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Kontrolldichte und erste Erfahrungen mit der neuen LLBO

Bericht iiker eine Vorirags- und Diskussionsveranstaltung der Arbeitsgemeinschaft Verwaltungsrecht im Deutschen
Anwaltverein ~ Landesgruppe Baden-Wiirttemberg - am 10. 6. 1997 in Stutigart

Van Rechtsanwalt Thomas Pschera, Fachanwalt fir Verwaltungsrecht, Mannheim

Die diesjahrige Vortrags- und Diskussionsveranstaltung der Landes-
gruppe Baden-Wlrttemberg der Arbeitsgemeinschaft Verwaltungs-
recht Im Deutschen Anwaltverein fand am 10. Juni 1997 im Haus der
Architekten in Stuttgart statt. Wie schon die vorangegangenen Ta-
gungen der Landesgruppe stiel} sie auf grofies Interesse, was — ne-
ben den Schwerpunktthemen ,Kentrolidichte" und ,Erste Erfahrun-
gen mit der neuen LBO" - auch darauf beruht, daf diese Veranstal-
tungen elne willkommene Gelegenheit zum Meinungsaustausch ber
die Grenzen des sigenen Berufsstandes hinweg bieten. Die Tagun-
gen der Landasgruppe sollen deshalb auch in den kommenden Jah-
ran als ein Forum von Juristen aller Berufsgruppen, die in Baden-
Wiirttemberg auf dem Gebiet des &ffentlichen Rechts tétig sind, fort-
gefiihrt werdsn.

Das 6. Geselz zur Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

Nach der BegriBung der rund 100 Teilnehmer aus der Verwaltungs-
gerichtsharkeit, von Verwaltungsbehdrden und aus der Anwaltschafl
durch den Vorsitzenden der Arbeitsgemeinschaft Rechtsanwall
Dr. Rodewoldi, Stuttgart, wurde die Veranstaltung mit dem inzwi-
schen schon traditionallen GruBwort des Prisidenten des Verwal-
tungsgerichtshofs Baden-W(rttemberg erdffnet.

Aus aktuellern AnlaB ging Prof. Dr Meissner ausfihrlich auf das am
1. Januar 1997 in Kraft getretene 8. VwGOANdG ein, das er einer kri-
tischen Wordigung unterzog. Als Ziele der Neuregelung begrite er
die Stirkung der ersten Instanz, die Konzentration der zweiten In-
stanz auf die Aufgaben als Berufungsgerichl sowie die Vermeldung
Uherflissiger Verfahren. Zu Beginn seiner Ausfihrungen hob er her-
vor, daB auch er keine Patentrezepte fiir den Umgang mit der novel-
lierten YwGO geben kisnne, da die Gesetzeséinderungen nicht nur bei
Anwalten und Behdrden, sondern gerade auch bel den Verwaltungs-
richtern zu einer breiten Verunsicherung geflhrt hatten,

Er griff dann Schwerpunkle der VwGO-Novelle heraus, um sich mit
dlesen ndher auseinanderzusetzen. Frster Schwerpunkt war die Zu-
lassungsberufung (8§ 124, 124 a vwG0). Auch wenn diese Im
Grundsatz nicht zu kritisieren sei, bedauerte Meissner, dal das Ver-
fahrsn UOber die Zulassung der Berufung dem Asylverfahrensgesetz
und nicht der Zulassungsrevision angepaBt worden sel; dies habe
nunmehr zwei unterschiedliche Zulassungsverfanren in der VwGO
zur Folge. Bel den Zulassungsgrinden des § 124 Abs. 2 VwGO
bewertete der VGH-Prisident die Grinde des § 124 Abs. 2
Nr. 3 - & {grundsétzliche Bedeutung, Divergenz, Verfahrensmangel)
als unproblematisch, da zu diesen schon Erfahrungen aus den Ver-
fahren auf Zulassung der Revision vorliegen. Als schwierig erwiesen
sich demgegeniiber die Zulassungsgriinde des § 124 Abs, 2 Nr. 1
und Nr. 2 (ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils, besonde-
re tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten); wie berechtigt diese
Einschiitzung des Referenten war {(und ist), zeigen die zahlreichen

VGH-Entscheidungen, die in den vergangenen Monaten in den
VBIBW zu diesen Zulassungsgrinden vertffentlicht wurden. Kritisch
sprach Meissner den Umstand an, daB die in der VwGO geregelten
Voraussetzungen einer Ubertragung des Rechtsstreits auf den Ein-
zelrichter, die in der Regel erfolgen scll, wenn die Sache keine be-
sonderen Schwietigkelten tatsichlicher oder rechtlicher Art aufweist
und die Rechtssache keihe grundsétzliche Bedeutung hat (§ 6 Abs. 1
Satz 1 VwGO), auch bei den Zulassungsgriinden von Bedeutung
sind. Zu beachten sel auBerdem, daB bislang sine Ubertragung des
Rechtsstreits auf den Einzelrichter unbedenklich war, weil die Mbg-
lichkeit der Berufung offenstand. Dies habe sich grundlegend geén-
dert. Die ProzeBbeteiligten sollten es sich deshalb auch sehr genau
iiberlegen, ob sie ihr EinverstAndnls mit einer Entscheidung durch
den Vorsitzenden oder den Berichterstatter erkldren (§ 87 a Abs. 2
und 3 VwGO); sie miiBten namlich damit rechnen, daB dann ein Ein-
zelrichter erst- und letztinstanzlich entscheldet. SchlieBlich verwies
Meissner auch auf verfassungsrechtliche Bedenken, denen die Neu-
regelung des § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO begegnet'. Meissner behan-
delte dann den Zulassungsgrund der emstlichen Zweifel an der Rich-
tigkeit eines Urtells (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGQ). Er hob hervor, dai die-
ser Grund erst ,in letzter Minute® in das Gesetz aufgenommen wur-
de, um zu vermeiden, daf die- Oberverwaltungsgerichte aus nur for-
malen Griinden die Berufung gegen ein offensichtlich fehlerhaftes Ur-
teil nicht zulagsen dirfen, Meissner sagte voraus ~ und auch diese
Finschatzung wird durch die in der Zwischenzeit in den VBIBW ver-
affentlichten Entscheidungen des VGH bestétigt -, daB der Zulas-
sungsgrund der ernstlichen Zweifel in den Zulassungsantrégen am
haufigsten angefiinrt werden wird. Mefssner sprach in diesem Zu-
sammenhang ferner die Bedeutung der richtigen Bezeichnung der
Zulassungsgrinde In der Antragsschrift an, wobei er dem anwalt-
lichen Auditorium empfahl, sich auf alle in Frage kommsanden Zulas-
sungsgriinde ausdriicklich zu berufen und darzulegen, weshalb die
Berufung aus dem jewsiligen Grund zuzulassen ist.

Die Zulassungsbeschwerde, den zweiten Schwerpunit seiner Aus-
fihrungen, bewertate der VGH-Président als in sich unstimmig; er
bezeichnete sie als eine ,Fehlleisiung des Gesetzgebers". Eine Be-
schleunigung oder Entlastung der Verfahren werde nicht erreicht, da
das Gericht den Verfahrensbateiligten nach der Entscheidung (ber
die Zulassung — in einer weiteren Stufe - noch rechtliches Giehtr 2U
den Beschwerdegriinden gewahren misse. Meissner eriduterte dies
anhand eines Verfahrens im vorlaufigen Rechtsschutz, bei dem — 0
ainer dritten Stufe - auch Uber einen ProzeBkostenhilfeantrag zu ent‘
scheiden war. Unlogisch und ungystematisch sei ferner, daf die
Griinde, weshalb die Beschwerde zuzulassen ist, denen der Zulas-
sungsberufung entsprechen, chwohl diese auf das Hauptsachever-
fahren zugeschnitten seien. Zudem hob Meissner den Unterschied

1 Siehe auch: Bader, DOV 1997, Seite 442 if., 446 ff.
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zwigohen der Darlegung der Zulassungsgriinde und der Beschwer-
debegrinduhghervor. Selne Kritik:unterstrich er mit der Beflirchtyung,
-daB alle: mlt der: Zuiassungsbeschwerde zwangsléufig -verbundehen

‘gohwlerigkelten den Verwaltungsgerichten angelastet werden, was -

zu- Bestrebungen flihran kénrite, Beschwerden -ganz -abzuschalfen.
Dlese Gefabr erfordere elne erhthte Alufimerksamkelt. - Umr [hi-vorzu-
“peugen, empfahl-der V@&H-Prasident den:Gerlonten, sich in:Verfahren
dés einstwelligen- Flechtsschutzes auf elne:summarische Prifung der
Erfolgsaussichten. und. elne: Folgenabwégung 2u. beschrdnken. -Mit
Bllek-auf die Verwatungsbehdrden: fligte ‘er hinzu; <aB die Verwal-
tungsgeriohte nicht als Rechtsgutachter ftir die Widerspruchshehdr-
dan miBbraucht werden. dirften; tellwelse drange sich iiéimilch cler
vVerdacht auf, daBBehdrden den-Sofortvollzug nur deshall-anotdne-
en, um -elne der eigenen Hauptsacheentscheldung varangshende
getichtliohe-Uberprifung zu errelchen, -~ v« -t 0o

iislssnerbesndste selnen Uberblick tiber dle VwGO-Anderungen mit
Anmerkungen zu. dem rieu- elngeflhrten Vertretungszwang bei den
Obervervaltungsgerichten {§ 67 Abs. 1 ywGO) sowle den Mdgllch-
kelten der Nachbessetting durch die Verwaltung wahrend dés ge-
richtlichen Verfahrens (§§-87 Abs: 1 Nr..7, 114 Satz 2 VGO Zum
Anwaltszwang wlas der Referent davauf hin, das-sfch-am Beh&rdan-
priviieg{(§ 67 Abs. 1 Satz 8 VWGO) nlchts gedindert Rabe. Et orléuter-
te zugleloh den Zusammenhang zwlschen: dem Vertretungszwang
uiid den Neuregelungeh der: VwGO zar Zulassung' der Berufung
(§ 124 Abs. 1 VwGO) sowie der Beschwerds belri vorldufigen
Rechitsschuitz und-bel der’ ProzéBkostenhiilfe (§ 146 Abs. A NwGEO),
‘Dle Regelung des § 67 Abs. 1 Satz 2 VWGO sel abschileBend, so dafB
~dle Beschwerde In allen dort nicht genannten Fallen nlcht durch &l-
hen Bevollmachtigten i Sinne. des § 67 Absi-1 VYwGO'eingelegt wet-
- denrnlisse; der Vertretungszwang gelteim dibrigen auch night fiir Ani-
trige auf ProzéBkostentiilfe, Dabel verwles Melssner auf elhe weltare
Ungeralmthelt der Novelle, die sich als der Notwendlgkelt ergebe,
sich bel ainem flr den srsten Rechtszug.gestellten ProzaBkostenhil-
fearitrag, wenn er nach-§ 146 Abs. 1 ynd Abs, 5.VwGO In elnem Bo-
schwerdeverfanren welterverfolgt werden soll, von elnem Rechtsan-
walk vertreton.zu lassen; ob elne Anwendung. der. §§ 166 VwGO
1, Voo, 114 . ZPO-als Spezlalragelung sinen Ausweg biste, sel zu-
mindest fraglich, da.§ 87 Abs. 1 VwGG dle spatere und-spezisllere
gesetzllche Regelung sel, Gegen die unter dem Stichweort ,Verwal-
tungshllfe" erbrterten. Regelungen der §§°87 Abs. 1 N 7.und-114
Satz 2 VWGO hatte Melssner kelne grandsatzlichen: Elnwendungen.
Bt hob allerdings.nachdriioklich hervor, daB-§ 114 Satz 2.VwGEO nur
erlaube, Brmessenserwigungen zu ergénzen; dis Neuregelung dirfe
deshalb nicht dazu fiibren, daB im- verwaltungsgerichtflohen: Verfah-
ren erstmalig-Ermessenserwiigungen angestellt werden, . -+ -

Kentrolidighte ~ ein-typlsch deutsches Problem?

Zu-dlesem: Thema referierte. Prof, Dr Wahl; Universitat Frelburg, Eln-
loitend: rief or Ir selnem Vortray den Stand der aktuellen.Diskussion
in-Rechtsprechung:und- Literatur- Irv Etinherung. Als. wJuristische Eck-
purikie®. behandelte ‘er dabsel kurz Fragen der Kompetenzabgren-
zung,.die Problematik normativ ardfinater-Letztentscheldungsbefug-
nlsse sowie -verfassungstechtliche ¥orgaben: (Elnzelgrundrechte;
Art. 19 Abs, 4 GG). Wahl wies darauf:hin, das gerada-in: [(ngster Zelt
manohe Erérterungen dieses Zentratthemas des deutschen. Verwal-
tungsrechts mit der. Verwunderung.-darliber beginnen,. daB. schon
wleder fber dieses Thema berlchtet und.gesprochen, werden sofl
oder muB, Auch wenn es slch also um eln Dauerthema handele, sei
aber auch eln neust Uberlegungshorizont festzustsllen, von dem In-
novationen und bessere Selbsterkenntnls fiir das deutsche Recht
-ausgehen kénnen. Wah! sprach damit dle fechtsvergleichende Sleht
an, dle-sich-In |tngster Zelt dem ‘Thema der Kontrolidichte.in erfreu-
llch verstérktem MaBe zugewendet habe; als-akiuelle Belsplele ver-
wles Wah! auf Versffentlichungen von Classen® und Schimidt-AB-
eneciy . _ ' ke ' kel
Aus rechisverglelehender Perspoktlve sel der Bllok zu werfen auf-dle
Verwaltungagerlchisharkeit In den Mitglledsiéndern der EQ und. auf
dle. Kentrolldlchtekenzeption des EuGH. Methadisch unterschied
Wahi drei Stufén bzw, Ebenen der rechtsvergleichenden Betrach-
tung. In der ersten-Stufe sefen die=Unj§'erschIede in.den europélschen
Rechtsordnungen zu beschrelben, Uber- die Beschretbung hinaus
wolle dann aber auch verstanden werden, warum es dlese Unter-
schlede gibt. In elner ziwelten Stufe der Rechtsvergleichung sel des-
halb zu-fragen, In wealohem generellen und in-welchem thaoretischan
Ziisammenhang diese Unterschiede stelien und wié es-dazukomme,
dal verschladens Rechtsordnungen unterschiedliche Ldsungen be-
relthalten. Diese zwelia Ebene lenke den Blick auf die Jewelligeh Kon-
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zepte zur Gewaltentsllung.. Die- Vorstellungen hierzu- salen namilch In
den verschiedenan Rechisordnungen kelnesfalls gleich; wle Wahi an
den. Belsplelen Frankraichs und Deutschlands erkldrte; neben dem
gemelnsameri Bekenntils zum Leltblid vor -Qewaltentellung -Uber-

haupt-gebe es unterschiedliche: Auspragungen und es sef elne: der

wichtigen-Breungenschaften und Lelstungen der'Reshtaverglelohung,
zu verdeutlichen, daf eln so aligemelnes Konzept wie dle, Gewalten-

tellung duirchaus unterschlediiche Auspragungen. erfahren kann. Bol

diesem Punkt der Analyse angelangt, trete die Notwendigkelt elner
welteren vertlafenden und drltten'Ebene-der.Hechtsvergleichung,ﬁeﬁ
vor, die slgh dem-unterschiedilchen Staatsversténdnis und der Rolle
von Staat und Verwaltung zuwendst. Dleses unterschiedliche Ver-
stindnis erklrte Wah! wiederum anhand der Belsplele Frankrelohs
und Deutschlands, wohel er elnerselts das unterschlediiche Demo-
Kratleverstdndnls und ‘die- bessere Legitimation der Verwaltung In
Erdnkrelch, andererselts das In Detitschland déen unabhéngigen Ge-
Fichten entgegengebrachte Vertrauen hervorhob. . .

‘Dle Ausgestaltung der Kontrolldichte In' Deutachland sel; so-fiihrte

Wahi aus, wohl elnzlgartig und steBe teilweise in anderen L8ndern
auf Unverstandnls, Ein genereller Unterschied sel darin zu sehen, daf
die Kontrolldickte in anderan eurdpiischen Staaten weitgehend eln-
geschrinkt sei. Zum. Tell géibe es elne votgelagerte Kentrolle-durch
stirker ausdlfferanzierte Verwatiungsverfahren. Glelohwohl wiirden
Verwaltungsakte: nicht haufiger ‘wegen Verfahrensfehletny aufgeho-
bén, was auf einen pragmatischen Umgang mit dem Varfahrensrecht
hindeute. Um Unterschiede In den europélachen Rechtsordnungen
zu beschrelben, verwles Wahi vor allem auf das franzdsische: und

‘anglische Recht (contrble testrelnt, contréle normal, gontrole maxl-

mum; grounds ‘of review: Weglity, procedural Impropriety, Irratlonal-

“Ity). Ex stollte fest, daB-es dort dle-Vollkontrolle des deutschen Rechts

pntweder gar nicht glbt oder dafsle- elnen sehr.viel schmaleren
Raum einnimmt. Dansber bestiinden breite und differenzlerte Berei-
che der reduzlarten Kontrolidichte: {Stichwort, vom ,Nacharbeiten).

‘Dis. Ubetprifung des Verfahrensredhts und die Sanktionietung von

Verfahrensfehlern der Verwattung sel nachhaltiger’als Im doeutschen
Redhit. Schllefilich sel der VerhiiltnlsméaBlgkeltsgrundsatz von anderer
und getingerer Bedeutung.” - - o

Urn diese Unterschiede zu erklafen, stellts Wahi das devtsche Model

der gerlchtlichen Verwaltungskontrolle (mit seinen Modiflkatlonen,
z. B dler Abwagungskontrolle) den Formeln Uber Kontroldictite aus
andaren Mitgliedsstaaten und aus. dem europischen Recht: gegen-

Uber. Dabel sprach er nochmals- den VerhttnismaBigksltegrundsatz
“afi, daseine Hollazu siner der entscheldendlen Differenzen zwischen
-dem dedtschen und den-andersn Rechten fifre. In det rechisver-

gleichenden Literatur werde Zwar dafauf hingewlesen, daf im Ge-
melnsehaftsrecht, auch in der ‘Rechisfireching des Eu@H, "zuneh-
mend der Gedarike def VerhBifnlsmanigkelt elne'Rolle-spiele. Was es

2 analyslerengelts; selaber; daB es nlcht alléin darauf arikormrmen

kann, ob Uberhaupt éine VerhaltriisméBlgkeltsprifung erfolgt; es ge-
he vielmehr-um den systematiseh-theotetischen Stellenwart der Ver-

hilltnlsmaBigkett; der—so-dle Thess des Referenten ~Jpn Deutschland
“elr:andeter sel. als-ih-den anderen Rechtsordnungen. Fér das deut-

sche Recht sef typlsch, daB dle Dogmatik des VerhélnisméBigkelts-
grundsatzes i ihrer Inneren Konsequetz' gesignet ‘ist; elingerdumte
Bplsirdume Jatztlich zu beseltigen. Ih der Praxis versuche man-dle-
sem Ergebnls 2u ‘éntgehien, Indem -man dazu aufrufe; Kontrolima-
stdbe nach MaBgabe prakilscher Vernurnit zu handhabern. Wenn aber

-das Gerlcht-sslbst-positly tber Eignung, Erforderfichkelt und Verhélt-

nismaBigkelt (Im engereh Sinn des UbermaBverbotes) élner Madnah-
me-entschelde, komme dles einer nachvollzishenden (Voll-) Kontrolle
gleleh, ‘Dles widersprathe- der vom Gesetzgeber mit. der Schaffung
einer admlnistratlven"Lét'ztentscheid_uhgserméchtigungf'1ntendlerten

Zustindigkeltsvertallung. Bel der Nachprlifung ven Ermessensent-

scheldungen flhre die --so Wahl - ;Brelten- Und Tiefenwlirkung™ des

‘VerhaltnlsmBigkeltsgrundsatzes In’ der Gestalt des ,Giebots ange-

riisssdnen Ausgleichs® zu einer Dlchte-der Kontrolle; die es den-Ge-
Hichten enmdgliche, Jeden Splélraum durch Erwdgungen der Verhalt-
nismaBlgkelt auszuflilen. Vor-allem sel es unter dem Vorzelehen des
angemassenern Ausglelchs moglich, hahezu In jede Sachfrage unter
dem Vorzelehen eines Rechtsgebotes slnzudrlngen. Diese innere Ex-
panslon des VerhaltnlsméBigkeltsgebotes bowertete Wah! als das
Besondere det deutschen. Entwicklung. Das VerhiltnlsmaBigkeitsge-
bot In dleser Auspriigung sel langst nlcht-mehr die elnfache” Vari-
ante des allgemelnen VerhalinlsmaBigksitsgebotes, sendern. Inzwl-
schen ein zentraler Motor der Verrechtiichung (und der daraus fol-

2 Die Futopdisierung der Verwaltungsgerlchtsbarkelt, 1996,
3 DVBL 1997, Seite 281 fF, C ’
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genden Dichte der gerichtlichen Kontrolls). An dieser Stelle miisse
man sich der Diskussion um maégliche Einschrinkungen der Kon-
trolidichte im Sinne elnes angemessenen Rechtsschutzes &ffnen,
und zwar auch deshallb, um zu verhindern, daB im Zuge der Europdi-
sierung des Verwaltungsrechtsschutzes erheblich starkers Einschnit-
ta In die Kontrolldichte in Kauf genommen werden miissen.

Vor allem dieser Aspekt, den Wah! am Ende seiner Ausflhrungan un-
ter dem Stichwort ,MaBhalten® zusammenfaBte, wurde in der sich
anschlieBenden, von Rechtsanwalt Dr: Kirchberg, Karlsruhe mode-
rlerten Diskussion nochmals angesprochen und vertieft, verbunden
mit dem Appeil des Referenten, den ,eigenen Weg" nicht zu Gber-
treiben. In der Diskussion zur Sprache kam aber auch der mogliche
Einflud der Kontrolldichte auf die Qualitat von Verwaltungsentschai-
dungen. Es wurde dis Frage aufgeworfen, ob die gerichtliche Kon-
trolie richt auch einen erzieherischen Effekt habe; dem wurde unter
Hinweis auf die zuvor schon behandelte letzte VWGEO-Novelle die Ge-
fahr entgegengestellt, dall der Gesetzgsber versucht sein kénnte,
aus seiner Sicht (ibertricbenen Kontrollen der Verwaltung durch die
Getichte durch Gesstzesénderungen entgegenzuwirken.

Kontrolldichte im Prifungsrecht

Im Mittelpunkt dieses Vortrags, den Jens Michaels, Richter am VGH
Baden-Wiirlitemberg und Mitglied des fiir Prafungsrecht zustandigen
Senats, gehalten hat, stand die Rechisprechung des 9. Senats des
Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg zur Kontrolle von Pri-
fungsentschaidungen. Dieser Vortrag ist in diesem Heft der VBIBW
8. 441 ff. abgedruckt.

Erste Erfahrungen mit der neuen LBO

Im Rahmen einer Podiumsdiskussion wurde am Nachmittag das
zweite Schwerpunkithema der Tagung behandelt. Auf dem Podium
waren Vorsitzender Richter am VGH Baden-Wirttemberg 1, Stopr-
kuchen-Menzel, Mannheim, Richter am VGH Baden-Wirttemberg
Schenk, Manrheim, Leltendsr Regierungsdirektor Blocher, Karls-
ruhe, Kreishaumsister Eisale, Aalen, Rechtsanwalt D Pfaff, Freiburg
sowie - als Moderator - Rechtsanwalt Dr. Uechtiitz, Stuttgart.

Zu Beginn der Diskussion berichteten die Tellnehmer Uber ihre per-
sgnlichen Erfahrungen mit der neusn LBC, Nach Cinschétzung von
Eisele ist das Bauordnungsrecht nicht einfacher geworden, Erfelchte-
rungen seien fast nicht erkennbar. Probleme bereite die Ermachti-
gung der Gemeinden, fiir ihr Gemeindegebiet oder fir genau abge-
grenzte Teile des Gemeindegeblets durch Satzung die Stellplatzver-
pfiichtung einzuschrinken oder zu erhdhen, da festzustellen sei, daB
sich die Genehmigungspraxis der Landratsamter und Regierungs-
présidien unterschelde. Als weiteres Beispiel fiir nsue FFragestellun-
gen erwihnte Eisele das Gebot des barriersfreien Bauens in den Fal-
len des § 39 LBO, Das Kenntnisgabeverfahren hat nach seiner Ein-
schatzung zu keiner Beschleunigung gefuhrt. Nur in rund 20 % der
Félie, in denen dieses Verfahren durchgeftihrt werden kénnte, werde
es praktiziert; in 70 % dieser Verfahren sei zudem liber Abweichun-
gen, Ausnahmen und Befreiungen zu entscheiden. Auch Riocher be-
zweifelte, da die Novellisrung der LBO zu einer Erleichterung ge-
fuhrt habe. Es sel vielmehr festzustellen, daB alle Beteiligten sich in
die neuen Regelungen erst einarbeiten miBten, was mit einem er-
heblichen Aufwand verbunden sei, Das Ksnntnisgabevaerfahren sej
auf unterschiedliche Resonanz gestoBen; es werde vorwiegend von
Bautrigern genutzi. Aus anwaltlicher Sicht, so Dr. Pfaff, sel die neue
LBO schwierig zu beurteilen, da die Erfahrungan mit dem neusn Ge-
setz noch zu kurz seien. Auch er sprach das Kenntnisgabeverfahren
an, wobei er inshesondere auf aktuelle Rechtsfragen einging, wie z.
B. die Geltung einer Verinderungssperre vor Ablauf der im Bauan-
zeigeverfahren flir den Beginn der Bauausfihrung vorgesehenen
Wartefrist® und den vorldufigen Rechtsschutz des Nachbarn. Fr ver-

e bl

wies schlieBtich auf Bestrebungen vieler Gemeinden, Ungeachiet
Voraussetzung des § 74 Abs, 2 LBO die Stellplatzverpﬂichtung f?;;
das gesamte Gemeindegebiet zu erhdhen, und behandeits kyr, die
materielle Prékiusionswirkung des § 55 Abs. 2 LBO, da sie flr An-
willte von besonderer Bedeulung ist, Dr, Stopfaichen-Menze) und
Schenk berichteten, daB das Kenntnisgabeverfahren in der Recht.
sprechung des Verwaltungsgerichtshofs keine entscheidends Rolg
spiele. Die materiellen Anderungen betriifen einzelne Faligestaltyn.
gen, mit denen sich die Rechtsprechung ndher auseinandersstzen
misse. So lagen inzwischen beispialsweise Entscheidungen dag
VGH zu der Zulassung geringerer Tiefen der Abstandsflachen nach
§ 6 Abs. 4 Satz T Nr. 2 LBO® sowie der Bemassuny der Abstands-
fldche bel Vorbauten (§ 5 Abs, 6 Nr. 2 LBOP vor. Interessant way dor
Hinwels von Schenk auf das Spannungsverhilnis zwischen der
Stellplatzpfiicht der LBC und § 12 Abs. 2 BauNVO; nach der bun-
desrechtiichen Regelung des § 12 Abs. 2 BauNVO sind in Kleinsied-
lungsgebieten, roinen Wohngebieten und allgemeinen Wohngsbleten
sowie Sondergebieten, die der Erhclung dienen, Stellplatze ung Ga-
ragen nur fir den durch die zugelassene Nutzung verursachten Be-
darf zulAssig.

In der nachfolgenden allgemeinen Diskussion wurden zahlreiche De-
tallfragen angesprochen und erbrtert, Hier sollen nur zwei Themen-
bereiche, die besondere Beachtung fanden, herausgegriffen werden:
Von mehreren Rednern wurden die nsuen Stellplatzregelungen kriti-
siert, da sie in der Praxis zu erheblichen Problemen fihren, Das Ziel
ainer Verwaltungsversinfachung sei verfehlt wordsn. Die kritische
Beurteilung des Kenntnisgabeverfahrens durch das Podium wurde
von vielen Telinehmern bekréftigt. Aus Kreisen der Verwaltungs-
behérden wurde vor allem darauf hingewiesen, daB vom Kenntnis-
gabeverfahren erfafte Vorhaben - zum Beispiel Wohngebaude im
Geltungsbereich eines Bebauungsplans - auch schon in der Vargan-
genhelt kurzfristig genehmigt wurden.

Durch die Gesetzesanderung sei daher kein Beschleunigungssfiakt
singetreten. Die Uberwiegende Zahl der Vorhaben, bai denen das
Kenntnisgabeverfahren durchgefihrt wird, erfordere Ausnahmen
oder Befreiungen von den Festsetzungen des mafgebenden Bebau-
ungsplans; hierflr sel sin besonderer Antrag erforderlich (§ 51 Abs. 5
Satz 1 LBO}. Eine Vereinfachung und Verklrzung der Verfahren sel
auch dort nicht srkennbar. insgesamt zeigie die Diskussior, daj die
Akzeptanz des Kenntnisgabeverfahrens sehr unterschiedlich ist. We-
nigen Baurechtsbehérden, die Bauherren und Architekten dazu er-
muntern, das Kenntnisgabeverfahren durchzuftibren, steht die Viel-
zahl von Behirden (und Architekten) gegeniiber, die das gewohnte
Baugenehmigungsverfahren vorziehen. £s konnte deshalb nicht ver-
wundern, dafl ein Redner, der das Kenntnisgabeverfahren sinen
LFlop® nannte, auf Zustimmung stief3.

Fazit der Diskussion: Die bisherigen Erfahrungen der Praxis mit der
LBG 1995 haben gezeigt, daB die Kiitik an der Neufassung, die
schon bei der Tagung der Arbeitsgemeinschatt Verwaltungsrecht im
Mérz 1896 geduBert wurde’, berechtigt war. Filr eine abschlieBende
Bewartung der am 1. Januar 1996 in Kraft getretenen neuen Landes-
bauordnung ist es jedoch noch zu frih. Es bisibt vor allem abzuwar-
ton, ob der vom Gesetzgeber erhoffte Entlastungs- und Beschleuni-
gungseffekt des Kenntnisgabeverfahrens doch noch eintreten wird,
wenn die Ubergangsfrist von drei Jahren (§ 77 Abs. 2 |.BQ) abgelau-
fen ist und die Wahiméglichkeit fir den Bauherrn zwischen Bauge-
nehmigungsverfahren und Kenntnisgabeverfahren nicht mehr be-
steht,
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