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22. Baden-Wiirttembergischer Verwaltungsrechtstag
Von Dr. Christoph Rung, Rechtsanwalt, RITTERSHAUS Rechtsanwélte, Mannheim

Beachtliche 151 Teilnehmer — Rechtsanwiilte, Beamte der Verwaltung und Richter - waren ami'8. Juli 2015
der Einladung der Arbeitsgemeinschaft Verwaltungsrecht im Deutschen Anwaltverein, Landesgruppe Baden-
Wiirttemberg, gefolgt und nahmen am 22. Baden-Wiirttembergischen Verwaltungsrechtstag im Mannheimer
Rosengarten teil. Sie wurden vom stellvertretenden Vorsitzenden der Arbeitsgemeinschaft, Professor Dr.
Michael Uechtritz, begriifft, da die Vorsitzende, Rechtsanwiiltin und Fachanwiltin fiir Verwaltungsrecht
Alexandra Fridrich, aufgrund ihrer zeitgleichen Wahl zur Richterin des Staatsgerichtshofs der Tagung nicht

von Beginn an beiwohnen konnte.

I. GruBworte und Berichte

Die Amtschefin des Justizministeriums und stdndige Vertrete-
rin des Ministers, Ministerialdirektorin Inken Gallner, iiber-
mittelte die Griifle des Justizministers, der ebenso wie die
Vorsitzende der Arbeitsgemeinschaft aufgrund der Wahlen
der Richter des Staatsgerichtshofes an der Teilnahme gehin-
dert war. Gallner betonte die hohe Wertschitzung, die die
Tagung im Justizministerium erfahre, und berichtete aus der
Gesetzgebungs- und Regierungsarbeit. Fiir die Justizverwal-
tung in Baden-Wiirttemberg sei das vergangene Jahr ein
schwieriges Jahr gewesen. Der Todesfall in der JVA Bruchsal
hitte viele im Ministerium bewegt. In administrativer Hin-
sicht hob sie die Einfithrung des elektronischen Rechtsver-
kehrs hervor, die ein ,epochales Projekt sei, weil sie die
tiglichen Abldufe fiir alle Beteiligten in Justiz und Verwal-
tung verdndere. Das durch eine Bund-Linder-Arbeitsgruppe
auf den Weg gebrachte E-Justice-II-Paket werde weitere Rege-
lungsbereiche fiir den elektronischen Rechtsverkehr erschlie-
Ben. Zudem werde die elektronische Akte auf den Weg ge-
bracht. Das Bundes-E-Governement-Gesetz, welches fiir Bun-
desbehorden sowie fiir Behorden der Lander bei der
Ausfiihrung von Bundesrecht gelte, solle nun durch ein Lan-
des-E-Governement-Gesetz erginzt werden. Weitere wichtige
Gesetzgebungsverfahren seien der Entwurf eines Partizipati-
ons- und Integrationsgesetzes und das Informationsfreiheits-
gesetz des Landes, das ein ,neues Aufgabenfeld“ auch fiir
die Gerichte schaffe. Gallner warb fiir einen konstruktiven
Umgang mit dem Vorhaben. Als weiteres wichtiges Thema
benannte sie den Umgang mit Flichtlingen, der eine grofle
Herausforderung fiir die Aufnahme- und die Kommunalver-
waltung sowie die Gerichte sei. Sie appellierte an die Justiz,
rechtsstaatliche Standards nicht fallen zu lassen, und lobte
vor diesem Hintergrund den Vorschlag des Prisidenten des
VGH BW, Volker Ellenberger, der sich in die Debatte um ein
Rechtsmittelmodell eingebracht hat und in einer Bund-Lin-
der-Arbeitsgruppe zu dem Thema mitarbeitet. Zuletzt zeigte
sie sich erfreut {iber die Einrichtung von 16 neuen Stellen
in der Verwaltungsgerichtsbarkeit, deren Bedarf anhand der
PEBBSY-Zahlen belegt sei.

Der Prasident des VGH BW, Volker Ellenberger, gab seinen
traditionellen ,,Werkstattbericht“ ab. Zur Geschaftstitigkeit
der Verwaltungsgerichte hob er hervor, dass die Finginge in
Asylsachen um 50 % angestiegen seien, von 18.821 Eingéngen
seien 7.728 Asylverfahren gewesen. Die durchschnittliche
Dauer der Hauptverfahren in allgemeinen Verwaltungsrechts-
sachen stieg von 8,8 Monaten im Vorjahr auf 9,1 Monate
im Jahr 2014 an. Eilverfahren wiirden nach wie vor ziigig
abgeschlossen, sie dauerten 2014 durchschnittlich 3,0 Monate
und damit etwas linger als im Jahr 2013 (2,3 Monate).
Beim VGH BW selbst sei ,business as usual® angefallen.
Insbesondere sei die Asylwelle dort nicht angekommen. Bei

den allgemeinen Verfahren habe es einen Riickgang der Ein-
ginge um 6 % gegeben. Mehr als die Halfte der Verfahren
wurden binnen eines Jahres entschieden. Mit Blick auf den
Personalbedarf der Justiz lobte Ellenberger die Schaffung von
16 zusitzlichen Stellen, unter denen 4 Stellen fiir Kammer-
vorsitzende seien. Nachteilig fir die Arbeit des VGH BW
sei, dass derzeit vier von elf Vorsitzendenstellen aufgrund
einer Konkurrentenklage noch nicht wieder besetzt werden
konnten. Ferner wirke sich die in der Vergangenheit ausge-
bliebene Wiederbesetzung von Stellen bei den Verwaltungsge-
richten nun in Gestalt von fehlendem ,Nachwuchs® auf den
VGH BW aus. Man sei jedoch gemeinsam mit dem Justizmi-
nisterium auf dem Weg, Losungen zu finden.

Mit Blick auf Asylverfahren plidierte der VGH-Prisident
fir eine mafivolle Erweiterung der Rechtsschutzméglichkei-
ten. Die Rechtsmittel seien aufgrund der Entwicklung in den
90er Jahren in eine ,Schriglage“ geraten. Der Rechtsschutz
sei derzeit auf das nach Art. 19 Abs. 4 GG notwendige Mini-
mum reduziert. Durch eine Zulassung von Rechtsmitteln bei
grundsétzlicher Bedeutung kénnte nicht nur die Einzelfallge-
rechtigkeit, sondern auch die mit obergerichtlichen Obersit-
zen verbundene Steuerungsfunktion besser gewihrleistet wer-
den.

Ferner berichtete Ellenberger von bedeutenderen Entschei-
dungen aus dem vergangenen Jahr, etwa von einer Entschei-
dung des 11. Senats im Asylrecht zum Dublin-System, bei
der ein in Bulgarien anerkannter Fliichtling geklagt hatte.
Ferner berichtete er von einer Entscheidung des 1. Senats,
der entschied, dass das auf den Ausstieg der Stadt Stuttgart
aus dem Bahnhofsbauprojekt Stuttgart 21 gerichtete Biirgerbe-
gehren zu Recht nicht zugelassen wurde, da es auf ein
rechtswidriges Ziel gerichtet war. Der VGH sah in der an
den jeweiligen Zustindigkeiten orientierten Kostenaufteilung
keine verfassungswidrige Mischfinanzierung. Die Revision sei
aber zugelassen und vom Kldger zwischenzeitlich auch einge-
legt worden. Weiter berichtete er von Entscheidungen zu
E-Mails von Angehérigen der letzten Landesregierung sowie
von einer Entscheidung des 9. Senats zum ,Mannheimer
Modell“, nach dem Priifungsleistungen zur ersten juristischen
Staatspriifung auch zeitlich gestaffelt erbracht werden kénnen.
Der VGH erkannte in der damit verbundenen Mdglichkeit
des ,,Abschichtens® von Priifungsstoff keinen Verstoff gegen
den Grundsatz der Chancengleichheit, da zusitzlich ein wirt-
schaftswissenschaftlicher Priifungsteil absolviert werden muss.

Il. Fachreferate

Die Themen der Fachreferate waren weit aufgefichert und
boten Anlass zur Diskussion.

1. Den Auftakt der Vortriage machte Rechtsanwalt Professor
em. Dr. Dr. he. Ulrich Battis, Berlin, der von Verbandsdirek-
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tor Prof. Dr. Gerd Hager aufgrund seiner langjahrigen Befas-
sung mit dem Offentlichen Baurecht als ,Bastian Schweinstei-
ger des Offentlichen Baurechts” begrifft wurde und zu bau-
leitplanungsrechtlichen Fragen des Einzelhandels vortrug. In
einem historischen Abriss zeichnete Battis einleitend die Ent-
wicklung des Handels in den letzten 100 Jahren nach. Nach-
dem zunichst kleinere Einzelhdndler durch Kaufhduser abge-
16st wurden, sei nach dem Trend zur Errichtung von Einzel-
handelsvorhaben auf der ,grinen Wiese® eine Riickkehr in
die Innenstadte zu beobachten. Mittlerweile prage zudem der
Internethandel zunehmend den Markt. Kurz erlduterte Battis
die Rechtsnatur und Funktion von Einzelhandelskonzepten.
Als informelle Planungen sollen sie die Innenentwicklung in
zentralen Versorgungsbereichen fordern und zugleich Aus-
schlussplanungen und die Ablehnung von Genehmigungen
rechtfertigen. Kritisch wies er darauf hin, dass bei der Erstel-
lung von Einzelhandelskonzepten zumeist die vorhandenen
lokalen Einzelhandelsakteure einbezogen seien, wohingegen
neu hinzutretende Akteure keine Chance auf Beteiligung hit-
ten. Hierdurch konne es zu ,Closed Shop"-Situationen kom-
men. Zur Entwicklung der Rechtsprechung verwies er auf drei
Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v.
27.03.2013 - 4 CN 7.11, 4 CN 6.11 und 4 C 13.11 -), nach
denen die Feinsteuerung des Einzelhandels unter Riickgriff
auf Einzelhandelskonzepte nicht mehr am Mafistab der Erfor-
derlichkeit (§ 1 Abs.3 Satz 1 BauGB) zu priifen sei, sondern
am baurechtlichen Abwigungsgebot (§ 1 Abs. 7 BauGB). Das
OVG NRW habe die Maf3stabsverschiebung inzwischen aus-
driicklich nachvollzogen, wenn auch verschiedene Senate
deutlich unterschiedliche Akzentuierungen vornihmen, indem
sie Art. 14 GG unterschiedlich stark gewichteten. Durchgin-
gig verwies Battis auf die Bedeutung unionsrechtlicher Vorga-
ben sowie auf Wertungswiderspriiche durch die rigide Regle-
mentierung des stationdren Einzelhandels im Vergleich zur
liberaleren Regulierung des Internethandels. Battis schloss sei-
nen Vortrag mit einem Selbstzitat. Aufgrund der Anforderun-
gen der Grundfreiheiten missten positive und Ausschlusspla-
nungen angesichts ihrer wirtschaftlichen Wirkung ,sensitiver
darzulegen und sorgfiltiger zu begriinden sein“ (DVBL 2011,
195, 200).

In der Diskussion erwies sich die These als konsensfihig,
dass die Betriebstypendogmatik, die auf Sortimentslisten zu-
riickgreift, angesichts der Anderungen und Vermischungen
der Handelssortimente in der Zukunft kaum durchzuhalten
sein wird. Ansatzpunkte fiir eine baurechtliche Reglementie-
rung des Internethandels schaffe allenfalls die fiir den Ver-
sand notwendige Logistik, etwa indem ,Slots* fiir Anlieferun-
gen vorgegeben wiirden.

2. Richter am VGH BW Thomas Haller fihrte in den
Vortrag von Rechtsanwiltin Dr. Ursula Steinkemper, Stuttgart,
und Dr. Stefan Balla, Herne, zur Prufung der FFH-Erheblich-
keit in der Vorhabenzulassung ein, der im Kern die natur-
schutzfachlichen und rechtlichen Begriindungen der Irrele-
vanz- und Bagatellschwellen bei Stickstoffbelastungen behan-
delte.

In dem von beiden Referenten abwechselnd vorgetragenen
Referat stellte zunachst Steinkemper die mafigeblichen Rechts-
vorschriften vor (Art. 6 FFH-Richtlinie, § 34 BNatSchG) und
erlduterte den Unterschied zwischen Vorpriifung und Ver-
traglichkeitspriifung. Bei der auf die Erhaltungsziele nach der
jeweiligen Schutzgebietsverordnung bezogenen Vorpriifung
gehe es darum zu ermitteln, ob eine ,,Besorgnis“ nachteiliger
Auswirkungen bestehe. Im Rahmen der Vertraglichkeitsprii-
fung werde hingegen gepriift, ob ,verniinftige wissenschaftli-
che Zweifel“ an der Vertriglichkeit des zur Genehmigung
gestellten Vorhabens ausgeschlossen werden kénnten. Folglich
sei es Ziel der Vertriglichkeitspriifung, durch einen natur-
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schutzfachlichen Gegenbeweis die Besorgnis der Beeintrichti-
gung auszuraumen.

Balla erlauterte aus naturschutzfachlicher Perspektive an-
schaulich die Auswirkungen von Stickstoffdepositionen auf
Habitate. Vor dem Hintergrund-der naturschutzfachlichen Er-
lauterungen erschloss sich die Sinnhaftigkeit des Critical-
Loads-Konzepts, das in Bezug auf Stickstoff-Depositionen
dem wirkungsbezogenen Ansatz von Art. 6 Abs. 3 FFH-Richt-
linie Rechnung trigt. Nach diesem Konzept, das als derzeit
~beste wissenschaftliche Erkenntnis“ im Sinne der Rechtspre-
chung des EuGH und des BVerwG gilt, wird die jeweils
spezifische Stickstoffempfindlichkeit eines geschiitzten Lebens-
raumtypus ermittelt. Erst durch die naturwissenschaftlichen
Erlauterungen wurde das in der Richtlinie angelegte Zusam-
menspiel naturwissenschaftlicher ~ Erkenntnisméglichkeiten
und rechtlicher Vorgaben deutlich. Naturschutzfachlich erliu-
terte Balla die Notwendigkeit zur Begrenzung des Untersu-
chungsraums und die fehlende messtechnische Nachweisbar-
keit geringer Depositionen bei einer vorhandenen Hinter-
grundbelastung. Auf rechtlicher Ebene und begriindet durch
Verhiltnismafigkeitserwégungen fithre die fehlende Nachweis-
barkeit von Depositionen zu einer Art von Beweiserleichte-
rung bei dem im Rahmen der Vertraglichkeitspriifung zu
erbringenden naturschutzfachlichen Gegenbeweis zur Besorg-
nis der Beeintrdchtigung.

Ankniipfend an die naturschutzfachlichen Ausfihrungen
erlduterte Steinkemper ihren Vorschlag zur Abgrenzung zwi-
schen Vorpriifung und Vertraglichkeitspriifung anhand von
Abschneidekriterien und Bagatellgrenzen. Sie plidierte fiir die
Entbehrlichkeit einer Vertriglichkeitspriiffung, wenn sich im
Rahmen der Vorpriifung erweise, dass die Belastung unter-
halb des als Abschneidekriterium herangezogenen Wertes
oder der Bagatellgrenze bleibe. Eine héchstrichterliche Ent-
scheidung hinsichtlich der Bagatellgrenze stehe noch aus.

3. Mit landesrechtlichen Entwicklungen der jingeren Ver-
gangenheit beschaftigten sich die beiden Vortrage am Nach-
mittag. In dem von Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Verwal-
tungsrecht Dr. Winfried Porsch, Stuttgart, moderierten ersten
Vortrag von Ulrich Arndt, Staatsministerium Baden-Wiirttem-
berg, Stuttgart, ging es um die Verwaltungsvorschrift zur
Offentlichkeitsbeteiligung und den zugehorigen Planungsleit-
faden, der die Verwaltungsvorschrift als erlduternde Handrei-
chung erginzt. Arndt filhrte zunichst systematisch in den
Anwendungsbereich der Verwaltungsvorschrift ein, die fiir
Landesbehorden als Vorhabentrager verbindlich ist. Bei ande-
ren Vorhabentrigern miissen Landesbehdrden nur darauf
Hhinwirken®, dass die Verwaltungsvorschrift angewandt wird,
wofiir grundsitzlich bereits ein Telefonanruf beim Vorhaben-
triger geniigt. Intensiv widmete sich Arndt dem Ziel der
Verfahrensakzeptanz, die durch die Befolgung des Planungs-
leitfadens gestarkt werden soll. Dabei verwies er auf vielfil-.
tige praktische Erfahrungen aus den verschiedenen Beteili-
gungsverfahren der Landesbehdrden. Anlass zur Diskussion
gab sein Vorschlag, zufillig ausgewihlte Biirger am Beteili-
gungsprozess teilnehmen zu lassen. Die eingebundenen ,,Zu-
fallsbiirger konnten in hochemotionalen Diskussionssituatio-
nen einen Gegenpol zu den oft vertretenen Interessengruppen
bilden. Dem Einwand, dass den ,Zufallsbiirgern” aufgrund
ihrer Auswahl durch den Staat von Biirgerinitiativen Miss-
trauen entgegengebracht werden konnte, begegnete Arndt mit
dem Ratschlag, deren Auswahl statistisch gesichert durch ein
Forschungsinstitut vornehmen zu lassen.

4. Einem fiir die zukiinftige praktische Tatigkeit beson-
ders bedeutsamen Thema widmete sich der Vortrag von
Oberstaatsanwalt Jens Altemeier, Justizministerium Baden-
Wiirttemberg, Stuttgart. Moderiert von Rechtsanwalt und
Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht Dr. Hansjorg Melchinger,
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Karlsruhe, gab Altemeier, der im Justizministerium mit infor-
mationstechnischen Themen befasst ist, einen Uberblick
tiber die schrittweise Einfihrung der elektronischen Akte
und des elektronischen Rechtsverkehrs. Mit Blick auf die
Verwaltungsgerichtsbarkeit erlduterte er § 55 a Abs. 3 VwGO
n. F, nach dem elektronische Dokumente eingereicht werden
kénnen, wenn sie fir die Bearbeitung durch das Gericht
»geeignet” sind. Die Anforderungen an die Eignung von
Dokumenten wiirden durch Rechtsverordnungen des Bundes
bestimmt. Die fiir Rechtsanwilte einfachste Moglichkeit
diirfte die Einreichung tber das ab Januar 2016 obligatori-
sche besondere elektronische Anwaltspostfach (beA) sein.
Altemeier erliuterte das technische Konzept der ,Ende-zu-
Ende-Verschliisselung®. Ferner erklirte er, dass zukiinftig ein
bundesweites Akteneinsichtsportal geschaffen werde, das als
einheitlicher Ausgangskanal fir landesspezifisch bereitzustel-
lende Daten konstruiert werde. Solange noch keine Pflicht
zur elektronischen Aktenfithrung bestehe, habe die schritt-
weise Einfuhrung des elektronischen Rechtsverkehrs zur
Folge, dass eine elektronische Gerichtsakte gefithrt werde,
der die Verwaltungsvorginge als Papier-Akte beigefiigt seien.

5. Ulrike Goppl, Richterin am VGH BW, Mannheim, stellte
in ihrem Vortrag zehn Jahre nach der KAG-Novelle im Jahr
2005 die Frage, ob sich der Aufwand eines landesrechtlichen
Erschlieungsbeitragsrechts gelohnt habe. In dem von Rechts-
anwalt und Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht Dr. Thomas Bur-
meister, Freiburg, anmoderierten Vortrag zeigte sie zundchst
die gefihlten Ungerechtigkeiten des Erschliefungsbeitrags-
rechts auf. In der Tatigkeit des Senats habe sich gezeigt, dass
Anlieger oftmals die Heranziehung zu Erschliefungsbeitrigen
bei schon lange bestehenden Strafien als ungerecht empfin-
den, die im Anschluss an eine ,erstmalige endgiltige Er-
schlieBung“ im Rechtssinne erhoben wiirden. Ferner werde
die Heranziehung zu Gebiihren bei der MehrfacherschliefSung
von Grundstiicken oftmals als ungerecht empfunden. In ih-
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rem Fazit kam Goppl zu dem Ergebnis, dass sich der Auf-
wand gelohnt habe. Nicht nur die Unabhdngigkeit von der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sei erfreulich,
vielmehr sei auch das Rechtsinstitut der Abrechnungseinheit
gelungen, wenn es sich auch anders darstelle, als es vom
Landesgesetzgeber formuliert worden sei. Widerspriiche seien
durch die Reform insbesondere dort aufgehoben worden, wo
aufgrund einer Regelung im Allgemeinen Teil des KAG eine
Differenzierung zwischen Leitungen und anderen Anlagen
entbehrlich geworden sei. Gegenstand der sich anschliefien-
den Diskussion war erneut die erstmalige endgiiltige Erschlie-
Bung von Straflen im Rechtssinn. Ein Urteil zur Abrechnung
von ,,Uraltstraflen, nach dem die Grundsitze des Bundesver-
fassungsgerichts zur zeitlich nicht unbegrenzten Festsetzung
von Abgaben anzuwenden seien (BVerfG, Beschl. w.
05.03.2013 - 1 BvR 2457/08), gebe es nicht. Jedoch koénnte
auch der Grundsatz von Treu und Glauben die Beitragspflicht
begrenzen, insbesondere dann, wenn ein pflichtwidriges Ver-
sdumnis von Behorden vorliege.

. Fazit

Der 22. Verwaltungsrechtstag am Sitz des Verwaltungsge-
richtshofs in Mannheim erfiillte die Erwartungen der Teilneh-
mer an ihn als Forum fiir den Austausch zu rechtlichen
Themen ebenso wie als Gelegenheit zum Dialog zwischen
Politik, Verwaltung und Justiz. Da mit der Einfihrung des
elektronischen Rechtsverkehrs und der weiter folgenden Ein-
filhrung der elektronischen Akte allseits bedeutsame Entwick-
lungen fiir die praktische Tétigkeit anstehen, ist auch die
erweiterte Themensetzung gelungen. Der Veranstaltung bleibt
zu wiinschen, dass ihr das Engagement der Veranstalter und
das Interesse der Teilnehmer erhalten bleibt.




