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13, Baden Wurttemberglscher Verwaltungsrechtstag

Mltgetellt von Alexandra Fridrich, Fachanwaltin fir Verwaltungsrecht Freiburg, Yorstandsmitglied.der ARGE Verwaltungsrecht

im-DAV, Landesgruppe Baden- Wurttemberg

" Baden-Wirttembergische VerWaltungsrechts_tage haben Tradi-
- tion, Ty letzten Jaht fand am 28. 6. 2006 in Frelburg der 13 statt.
Dievon-der Arbeitsgemeinschaft Verwaltungsrecht im Deutschen

Anwaltsverein, Landesgruppe Baden-Wiirttemberg, veranstaltete:

Tagung bot ein Bild aktucller Themen, Die Referate reichten vom
Beamtenrecht tiber das neue Baden-Witirttembergische: Kommu-
- nalabgabengesetz. bis hin' zu Informationsanspriichen. Breiten

Raum nalim die Podiumsdiskussion. zur ,,Normverwelfungs~-

kompeteniy, der Behorden® ein,

0 BegrﬁBung

Dex Vorsitrende der Arbeltsgcmemschaft Rechtsanwalt Dr Dirk

Rodewoldt aus Stutigart, begrifite wie gewohnt konziliant die

lellnehmer, In der Tradition dex Ieuten TJahre. benchtete der Prii-

sident des Verwaltungsgerichtshofs Baden-,Wﬁrtt'embevgr, Herr
Dr. Karl-Heinz Weingiirtner, aus der Verwaltungsgerichtsbarkeit.
Der Dialog zwischen der Verwaltungsgerichtsbarkeit und den

Rechtsanwilten soll v, a. zu immissionsschutzreckitlichen Fragen

fortgesctzt werder, Positiver Résonanz erfreuten sich dic Tagun-

gen zum Kommunalabgabengesetz tind zum Baurecht. Die [ra-

gebogenaktion.des Verwaltungsgerichtshofs zur Verbesserung der
Arbeltsqualitit wurde vorgestellt. Tn einer weiteren Umfrage wird
derzeit die Bercitschaft zur Teilpahme am elektronischen Rechts-

- verkehr ermittelt. In einer Art ,Werkstattbericht® schilderte . .

Weingéirtner dic-Geschiftsentwicklung der Baden-Wiirttembergi- -
schen Gerichte, wies auf wichtige und bevorstehonde- Entschei-
dungen hin und gab Hinweise zur Kiinftigen Entwwklung der

- verwaltungsgerichtlichen Zustindigkeiten. Insgesamt. sei ein

Réickgang der verwaltlingsgerichtlichen Verfahren zu verzeich~
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nemn, G‘r(ﬁnde sind ‘die. Verlagerung der quialhilfe.'\r,et_'fahrén,f,d'ef
Ruickgang der Asylverfahren, die Anderung des Kostenrechts: mit
éiner Vorschusspﬂicht auch im verwaltungsgerichtlichen Verfah-
‘retty eine geringere Bautatighelt sowie die: Prwausmrung diverser

Bereiche.. Diese Entwicklung fithre dizu, dass nichit nar Stellen

aus. der Verwaltungsgel1chtsbarke1t vetlagent werden, sonc[ern
zeitnaher Rechtsschutz gewihtleistet werden kénne.
Wichtige Entscheidungen des VGH betrafen u. a, die Ausstel-

'hmg »Korperwelten';, die Anflige zum Fiughafen Zirich; BTV

tor you, die Passagierfluggenchmigung fiie den Flugplatz. Lahr,
Klagen gegen die Planfeststellung von ‘Teilen des’ Pro;ekts oty

 gart 21 sowie die Zuldssigkeit von Vorlangﬂdchen im:Regional- -
plan Mittlerer Oberrhein. Zu entscheiden sei iiber Klagen gegen.-

] »Stuttgart 21 in.weiterens Abschnitten, Klagen der DB Netz AG
gegen eine Planfeststellung zum Baw von: U- Bahnen in Stuttgart,

tiber oin Berufungsverfahren gegen ein Urtoil des Verwaltungs-.

gerichts Freiburg zu. GebiihrenmaBstiben, insbesondere -dem
Frischwassermafistab, Klagon von Getrankeherstellern wegen der
Verpackungsvemrdnung und der Pflicht sur Pfandregelung sowie
{iber die Berufung gegen Wrteile des Verwaltungsgerichts Stutt-
gart zum Thema Beinstaub- nach Aufstellung des Aktlonsphns
durch das Regietungsprisidiuny Stuttgalt

.+ Derzeit sind mehrere Gesetzesiinderungen- geplant, die die Zu-
_stindigkeften: der Verwaltungsgerichte beschneiden® bzw. erwei-

- terne sollen.. So soll die Zustdndigkeit flir Verfahren nach dem Te- -

Tekommunikationsgesetz auf die Kartellgerichte tibentragen. wer-
den. Die - Zivilgerichte sollen kunftlg fiir Klagen nach: -dem

Verbraucherschutzgesetz zustindig sein. Das Staatshaftungsrecht

soll den Verwaltungsgerichten zugeschlagen werden, Weingirtner

plidiert dafiir, das origindre Verwaltungsrecht: auch kiinfiig bei-

der Verwaltungsgerichtsbarkeit zu belassen buw, dieser zuzuotd-

“nen, Das betreffe insbesondere das. gffentliche Vergabe- und das

‘Regulier ungsrecht Vorteile besttinden in Sachniheund kiirzéren

Laufzeiten der Gerichtsverfahren! B forder te d1e Tellnehmer auf
i dieser Richtung aktiv zu werden. -

- T Anschluss an-die Beschliisse der ]ust1zmnuster1<onfe1 enz im

- ]um 2005 zur groflen Justizreform berichtete. Ministerialdirigent -

" Prof. Ulrich Stefan, Abteilungsleiter ini Justizministerium des
Landes Baden-Wiirttemberg, tiber die aktuellen Entwicklungen,
Seit Anfang Juni- 2006 haben-die Beschltisse zur grofien Justizre-
form in Konkeete Gesetzesentwiirfe Eingang gefunden, Er schil-

bestand der- Verwaltungsgerichte durch: die Zusammenfassung
der 8ffentlich-rechtlichen Fachgerichtsbarkeit gefihrdét. Ziel der

Justizreformsei es, Belastungsschwankungen ausmglelchen Auf-
- grund-des Widerstandes-der Gewerkschaften sei die Zusammen-

- legung der Verwaltungsgerichts-, Sozmlgermhts~ und Finanzge-
tichtsbarkeit aberbisher nicht umgesetzt worden, Die Véreinheit-

lichung der Prozess- und Veefahrensordnungen werde voran-.
getneben. Die Forderurg der Justizministerkonferenz gehe da-
hin, die Sonderzustindiglkeiten far Amtshaftung und Eatschadi: -

gung auf die Verwaltungsgerichte zu tibertragen. Kinftig sollen
die Richterbinke in det crsten Instanz regelmaRig mit Einzelrich-
‘tern besetzt sein, Kolleg:algcnchte ‘werden die Ausnahime sein.

Demgggentber sollen in der zweiten. Instan. Kollegialgerichte :
" entschieiden, Proberichter sollen. als E1nzelr1chtcr titlg. werden

kénnen, Biir die Verwaltungsgerichie soll der richterliche Bereit-

schaftsdlienst eingerichiet werden. Das Bundesjustiziministerium_

. plane,. die Gesetze im Taufe-dieser Legislaturperiode zu verab-

schieden, Entwirfe sollen demnichst vorliegen. SchlieRlich soll

- das’ Prozessrecht erheblichen -Anderungen untetzogen werden,
Dern Bundesverwaltungsgericht sollen durch Anderung des §50
“VwGO weitere erstinstanzliche Zustdndigkeiten iibertragen wer-
den. Ziel'sei die Beschlennigungvon Verfahren; § 173 VwGO mit
‘seines pqusdlalen Verweisung auf GVG und. ZPO soll geandcrt
_ werdcw ein U11tat1g!ce1tsbesohwerdengeset7 ist geplant. -
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1. 'R‘eferate-

i Nach der: 1nformat1ven Begruﬂung wurden nachfolgende Rcferate '

gehalten

. ,,Beamtenrecht zwmchen Fdderallsierung und Prlvatisierung"
Prof Dy, Hans Peter Bull von: der Utiiversitit Hamburg stellte in

-seinem Referat das Spannungsverhaltms »Bearntenrecht zwischen

Foderalisierung und Privatisierung® dar. Die Moderation ttber- -
nahm. Rechisanwily Dr. Peter Kothe aus Stuttgart, der u. a. auf
die. Auswnkungen der Bides ahsmusreform, 111sbesondere auf die

besonderen Gewaltverhdltnisse wie z B, das Beamlenrccht ein-
. ging. Bull schilderte zunichst, wie ‘das Beamtenrecht derzeit. in

der Bevolkerung wahrgenommen werde und welchem: rechtli-

- chen’ und gesellschafthchcn Wandel esunterworfen sei. Der Stel-

lenabban in denletzten Jakiren, der: gwischeir 199171992 und 2004

" imimerhin.30-% betrug, der Abbau.von Aufgaben des Staates so-

wie die Authebung tberfliissiger Regelungen sind seiner Ansicht
nach.die wesentlichen Grtinde fiir den Umbruch im offentlichen -
Dienst; Dies habe hohe Anfordorungen an die Wittschaftlichkeit
in den Verwaltungen und eine besonders hohe Effizienzerwar-

tung zur Folge, Dic Beschiiftigten des sffentlichen Dicnistes wiir-
. denjmmer meht zu: Managern-cdier Verwaltung, -

Das geltende Rechit zeichne sich insbesondere durch eine Ver-

_tinderung der hergebrachten Grundsitze des Berufsbeamtentanis -

aus. Nach der Dlensuechtsreform des Bundes 1997 erfolgten wei-

“tere Neuerungen, wie 2. B, die Ermdglichung der Teilzeitbeschif-

tigung sowie der Dispens von. Lautbalinvoraussetzungen: Das
derzeit geltende Beamtenrecht sel ein einheitliches: Dienstrecht.
Das eurepdische Genieinschaftsrechit wirke auch in das bundes-
deutsche Beamtentecht. Von besondérer Bedeutiing seieh hierbel
Art. 39 Abs, 4 EGY, Art. 48 BGV sowie Art, 13 EGV.,

Die derzeit anstehende Reform des Beamtenrechts fithre zu ei-
ner foderalen Zersplitterung des Beamtentechts; Die Foderalis-
muskommission schlage vor, Art, 74 a-und 75: GG zu streichen.
Die Besolding und Vérsorgung der-Beamten solle gelindert wer-
den, Das Beamtenrechtsrahmengesetz riume den, Lindern bei-

_ der Beamtenversorgung und Besoldung mit Ausnahme der Sta-

tusgesetzgebiing einen Gestatungsspielraum ein. Damit falle die
Einheitlichkeit des Beamtenrechts imy Bund und in-den Lindern

~ weg. Die Linder seien derzeit dabef, entsprechende Gesetze vor-
dette clie Konsequenzen det geplanten Reform und sah den Fort- -~

zubereiten. Armere Bundeslinder sttinden der Reform skeptisch .
gegeniiber. Sie befiirchten das Abwerben von qualiftzierten Be-
werbern, da sie:aufgrund fhrer finanziellen Situation nicht in-der

~ Lage seien, attraktive finanzelle Angcbote zi.machen. Bull sieht

diese Gefahr nicht, da es immer noch einen Uberhang ari Bewer-
“bern gebe. Er schitzt die geplanten Anderungen nicht als so dra- -
. matisch ein, wie es auf den esten Blick erscheinen mag und geht

von cinem-cher beharrenden Kurs der Gesetzgebcr aus, Als un-
gleich problematischer schatzt er die weitere Ausglieder ung und
Privatisierung staatlicher und kommunaler Aufgaben ein, Die
Privatisierung von Bahn und Post in-den 90er-Jahren zeige, dass .

der Privatisierungsprozess bereits. seit langem inx Gange sci. Die-

ser stellt. aus Sicht von Bull eine Gefahy fiirdie Zulounft dar, Dabei
sei von besonderér Bedeutung, ob Private das Gemeinwohl tat-
stichlich sichern kinnten, Im kommunalen Berelch- versuchiten
dic Gemeinden derzeit, ihre Titigkeit niche nur rdumlich, son-

dern auch auf den w1rtsch1ﬂhchcn Bereich-auszudehnen, Billbe-

firchtet, dasssie damit ihre Legitimation untergraben. Die Struk-
turreform des Beamtenrechts habe vor allem Auswitkungen auf’

_die Bezahlungsstrulturen und. das. Versorgungst echt, Die Bezah-~

lung der Beamten:des Bundes. solle ab 2007 durch Leistungspri-

. mien be1 entsprechender fachlicher Beurteilung erginzt werden, -~

Ziglist es, die Leistungsorientierung zu stirken. Zielvereinbarun-

" gen:sollen. getroffen . werden, orientiert an einem Leitfaden des

Bundesjisstizministeriums, Neubcwe_;,tungen von Puriktionen
nach §-18 BBesG sollen maglich sein. Im: Laufbahnrecht sollen
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sich ebenfalls Verdndelungen elgeben; da dieszu sta1k d1fferen—-

~ zdertund niteht auf die Ausbildungsberufe abgestellt sei.

In seinem Ausblick stellte Bull zusammenfassend fest, dass das
Dienstrecht der Beamten in Bewegung sel. Die Trad1t1onsbmdung
. des Beamtenrechts werde. bestritten. Bin Ncbcnemander unter-

_ schiedlicher Rechtssystcme seinicht. erkennbar Ziele der Refoml,
des Beamtenrechts seien’ Dezentralisierung, gréBere Mitverant-
wortung der unteren Ebenen, Peisonalmanagement-statt Perso-

nalverwaltung sowie ein Bewusstseinswandel hin zum Dienstleis-
ter. Dies solle in-einér Leitbilddiskussion herausgestellt werden.
* . Derdffentliche Dienstleister sei ‘nicht nur auf dic. Rechtmaﬁlgkelt

seinet Entscheidungen verpﬂlchtet, sondern werde ebenso-an el- -

nem guten Ergebnis sowie:an der-Qualitét und Wirtschaftlichkeit
. séiner Entscheidungen. gemessen. AbschlicRend: stellt Budl fest,
dass der dffentliche Dienst an Attraktivitt verloren habe. Griinde
hierfiir sefen. das geringe ‘Gehaltsniveau,. die. Unsicherheit der

: -kunngen Entwicklung sowie die. Herabsetzung des Vcrsorgungs- .

niiveaus int Alter,
‘Bullist es invseinem Referat gegltickt, eine realistische Einschit-

. zung, der Auswirkungén und Folgen der geplantcn Reform- des’

Beamtenrechts zu. gcben

© 2. ,Das neue KAG unter besonderer BerUcksmhtlgung R
- tles ErschlieBungsbeitragsrechts”

" Einen, informativen Binlilick in JDas neue KAG tnfer bCSOlldCFCI‘

Beriicksichtigung des ErschlieBungsbeitragsrechts* bot aus Sicht

der Judikative Ulrike Goppl. Sie st Richterin am Verialtungsge- -
rlelit Stuttgart, Arthand von insgesamt. vier Themenkomplexen:
schilderte sie “anschaulich die Anderungen, die sich. in Baden- )

Wiirtternberg seit Tnkrafttreten des Kommunalabgabengesetzes

am 31, 3, 2005 ergeben haben, Dabei berticksichtigte sie aktuclle

' Entschelclungen sowle derzeit lauferrde Verfahren zum. Erschlne-
~ Bungsbeitragsrecht...
In ihrer Einftibrung stellte Goppl zunsichst die Z1elsetzung des

neuen KAG dar. Ziel sei die Uberfithrung des ErschlieBungsbei-.
" tragsrechts in Landesrecht. Vor Baden-Wiirttemberg habe nur-

Bayern von-der seit 1994 bestehenden Kompetenz Gebrauch ge-
macht; das. FischlieBungsbeitragsrecht landestechtlich zu regeln.

.. Das Gesetz zur Neuregelung, des Kommunalei Abgabemechte;'

(KAG n. B vom: 17, 3. 2005 seiam 31,3, 2005 in Keaft getreten,

Nach-§ 45 KAG m, . exfolgte das Tnkraftereten fir bestimmte Teile "
bereits zum: .. 1. 2005, Bei den Ubergangsvorschriften sel vor

E allem: §.49 Abs. 7 5. 2 KAG n. E von Besonderer Bedeutung,
Wesentliche Anderungen ge_geniiber dem alten. KAG. stellte

* Goppl im zweiten Teil dar. Die Uberfilhrung des BrschlieRungs--

beitragsrechts in-Landesrecht habe zur Folge, dass der Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg letztinstanzlich fitr das Ex-

- schliefungsbeitragsrecht, nicht jedoch fir das. Erscliliefungs-

recht, das nach wic vor im BauGB geregelt ist, zustindig sei. Der
' Grundsatz der Einmaligkeit der Beitragserhebung gelte nun auch
im ErschlieBungsbéitragsrecht, Sie stellte die gemeinsamen allge-
meinen Vorschriften fir das Ausbanbeitrags- und Brschliefungs-

' beitragsrecht (§§ 20-28 KAG n, ) dar, Beltragsschuldner konne .

auch éine Gesamthandsgemeinschaft sein.. Der einheitliche Ge-
‘meindeanteit betmge mmd}estens_ 5 %. Bei gemeindecigenen
Grundstiicken sef efhie intetne Verrechnung nach- § 436 Abs, 1
§. 1 BGB miglich. § 49 Abs. 7.8.3 KAGn. I\ sieht die: Rﬁckgew'ihr

bl v1e1 bezahlter Vor auszahlungen an den neuen- Eigentiimer ei- -
nes Grundstiicks vor, Bet den. Abldsevereinbarungen sei neu, dass-

diese.mit Abschluss des: Vertrages Wirkung entfalten; -
Tm Mnttelpunkt des dritten Téils-des Referats standen die Ande-

rungendim allgemeinen Teil. § 2 Abs. 2.5, & KAG . E.regele die.

" Behandlung von Mingeln bei de® Beschlussfassung iiber die Ab-
~ - gabensitze neuw. Erfasst sei nur die Hellung 'materieller Mingel,
Voraussetzung. sei allerdings; dass eine. Globalberechnung vot-
- handen ist und der Gemeinderat tiber den Beitrag entschieden

that, Von-der Heilungsmaglichkeit-umfasst seien in der Regel Kal-
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'kulauons- bzw Rechnungsfehler Wann ¢ine geringfiigige Kos- -

tentiberdeckung vorliege, sei im Gesetz nicht ausdriicklich gete-

gelt. Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg habe in.
~ einer, Entscheidung eline Kostentiberdeckung von 6;6. % als-ge-
ringfiigig bezeichnet, Im Gespriich sei eine:Grenze der Geringfit-
gigheit zwischen 3--5 %. Es soll demnichst eine Entscheidung.
-ergehien; die-eine Kostentiberdeckung von 4,6 % zum Gegenstand
‘habe, die fitr mehr Klarheit sorgen kénne. Zu § 2 Abs. 2 KAG
i, T gebe es bereits eine Entscheidung des Verwaltungsgerichts.
- Stuttgart (Urt. v 26. 10, 2005 — 2 K 4289/03 —) und-des Verwal-
_tungsgerwhtshofs Baden-Wiirttemberg (Urt. v. 23, 3, 2006 = 2 §

2842704, Tn.seiner-erstén Bntscheidung zu§:2 Abs, 2 KAG n, it}
eitschied «der Verwaltungsgerichthof Baden-Wiirttémberg, dass
cine grundlegende Anderung der abwassertechnischen Konzep-.
tion'und die sich hieraus ergebénden Auswirkungen auf die Hghe
der Be1tr1gssatze keine-nach'§ 2. Abs. 2:8; 1 KAG 1, B unbeachtli-
¢hen Mingel sefen, Die Entscheidung dber die abwassertechni- -
sche Konzeption sei eine. 7u1<unftsger1chtete Aufgabe des Ortsge-
setzgebers, Sie kann nicht im Wege einer Frgebniskontrolle als’
unbeachtlicher Mangel einer i der Vergangenheit: auf anderer

‘tatsiichlicher. Grundlage durcligefithrten Beschlussfassung des
. Ortsgesetzgebers tiber Beitragssitzé -qualifiziert -werden, Der

Spielraum bet der Ausgestaltung der Benutzungsverhéltnisse bef
sffentlichen Einrichtingen wurde durch die Tinfithrung privat-

rechtlicher Entgelte ¢§ 13 Abs, 2 KAG) erweitest. Schlielich seien | ..
die Vorschriften tber diegrundstiicksbezogene Veranlagung in

§.29 Abs, 3 KAG n. F.gegeniiber § 10 Abs: 4 KAG. 1996 gedndert.

worden, Die Mogliclikeiten. einer grunds(ucksbezogenen Nach-

veranlagung seien. dadurch erweitert. :
Im vierten Teilihres Beitrags-reférierte depl iiber.das Erschhc— '

Bungsbeltragsrecht. Bisher bestand eine Beitragserhebungs- a

pflicht. Diese werde in'$ 20 Abs, 2 KAG n. E auf Anbaustrafién

und Wohnwege beschrinlkt, In allen anderen. Fillen bestehe ein

Beitragserhebungsermessen:{§ 20 Abs, 3 KAG)., Goppl beziweifelt
die Praxistauglichkeit insbesondere der Vorschrift zum Beitrags-
erhebungsetmessen, die aufgrund der Anforderungen-an den De-

_taillierungsgtad der Satzung in-der- Prams zu erheblichen Schw1e- E

rigkeiten fuhren diiifte.

Die Beitragsfihigkeit von Sammelwegen und Kmdelsplelplat—
zen. regele § 338, 1 Nr 4 und 6 KAG n. I Die Schwierigkeiten
liegen nach -Goppl vor aflem darin, den-der Beitragserhebung zu-

_ grunde liegenden Sachverhalt zuwbestimmen. Bei den Spielplitzen” .
. sel fraglich, fiir welche Altersgruppe diese zur Verfligung stehen -

und wie die Betrotfenheit der jeweiligen Grundstiicke definiert
werde, Bel den Sammelwegen gebe es keine allgemein giltige De---
finition. Was ein Sammielweg sei, ergebe sich aus den Bebau -

‘ungsplinen. Die darin hiufig enthaltenen Ausfithrungen zu-den
"Sammelwegen bezeichnete sieals ,,Bebauungsplanlyrik

Der Mindestanteil der Gemeinden-an den bemagsf’alngén Kos-

~fen wurde in.§ 23 Abs. 1 KAGn. F von bisher 10-auf 5 % verrin-

gert. Ziél sei es, der Gemeinde Mehreinnahmen zuzubilligen.
Problematisch seien nach Goppl die Tille, in denen eine Ge- -
meindekritiklos den 5%igen Mindestanteil tibernirimt, oline die
besonderen Verhilltnisse zu betrachten, Veriinderyingen beim Fr-
mitdungstaum-ergeben sich aus.§ 37 Abs; 4 $.2 KAG n. I Danach-

Lkbnnten zum einen mehrere Anbaustralen zu einer Abrech-

nungseinheit zusammengefasst werden-{§ 37 Abs, 3 KAG n. F), -
zum anderen sei eine’Entscheidung tiber die Abschnittsbildung’
oder Zusammenfassung nunbekannt zu geben. Ziel der Regelung
sef, Tl mehr Transparenz zu sorgen, Di¢ Zusammenfassung zu
Abrechnungseinheiten.sei nun Jeichter. mbghch '
“Umfangreiche Neuregelungen ergeben sich bei der Verteilung

- der Beitrage auf Grundstlicke: Bisher war lediglich  das Buch-

grundstlick ma3geblich. New. sei im:. Erschliefungsbeitragsrecht
dig Moglichkeiteiner satzungsmiRigen Tiefenbegrenzung im un-
beplanten Innenbereich (§.38 Abs. 2 8. 24, Vo m.§ 31 Abs. 2 KAG

1. BJ. Zubeachten sei dllerdings,.dass cine Tieferibegrenzunigund .
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damitdie Abweichung vom 'Bu'chgmndstitck nicht eine Méhrbe:

Tasting anderer zur Tolge haben ditsfe, sondern von: der Ge-

meinde zu tragen sel, Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirt-
temberg habe die Tiefenbegrenzung biskier als nicht vorteilsge-

recht abgelehnt, Das Bundesverwaltungsgericht hat 2004-und im:
April 2006 entschieden, dass die besonderen rtlichen Verhilt-

nisse Berticksichtiging finden dtrfen und damit. eire Tiefenbe-

grenzung zuldssigist, Die Literatur gehe noch weiterund plisdiere

daflir, ¢ine Tiefenbegrenzung nicht nurim Infieribereich vorzuse-
hen, sondern auch inv AuBeribereich, Gesetzlich geregelt werde
nun auch.die sog, Rckgrundstiicksermafigungin§ 38 abs. 4 KAG
1, I! Neu.sel, dass-cin Grundstiick bel-der Verteilung der beitrags-

fahigen ErschlieRungskosten nun vollstindig freigestellt werden.

kénne, Die bishetige Rechtsprechung zog die Grenze bet. einem
mittelgroien Grundstiick bef einer. 1,5-fachen Belastung, In: §- 39
Abs, 1'8. 2 KAG n. B sei die Begrenzung, des Erschlossenseing

von fuBliufig.erschlossenen Hinterliegergrundstiicken cingefiihrt

worden, Dds. sei cine Schnittstelle zwischen ‘BrschlieRungsiei-

trags- und BrschlieRungsrecht. ~ ~,° - o

. Inderanschliefenden Diskussion wurden von Prof. Br: CQuigas,
Rechtsanwalt aus: Stuttgart, der dfesen: Teil moderierte, Fragen

zum Zeitpunki-des Wirksamwerdems der Ablosungsvereinbarung

und den Auswitkungen im Konlursfalle gestellt, Rechtsanwalt

© Prof. D Michacl Uechsritz aus Stutlgart wies auf-eine restriktive

Interpretation, insbesondere-der Regelungen desneten KAG hin,
dievor dem: Hintergrand des Att, '3 GG problematisch seien, Dis-
kutiert wurde schlieBlich der Vorteilsbegriff im ErschlieRungs-
beitragsrecht. Es seien unterschiedliche Ansitze méglich — und
zwar der baurechiliche oder derbeitragsrechliche Vorteilshegyiff,
‘Eine abschlieBende Meinung z¢ichnete sich im Kreis der Diskeu-
* tierenden dazumnicht ab, - - R
Goppt war in. doppelter Thnsicht erfolgreich, Thr fst cs gelun-

gen, -den Spagat zwischen-den Anforderungen an ein hohes 1Jis--

kussionsniveau fifr die im Beitragstecht Versierten zu bieten, als
~aucheinen Uberblick fiit-die nicht stindig im Beitragsrecht 1ti-
gen zuschaffen, Thr sehr gut strukturierter und ibersjchtlicher
Vortrag.erméglichte es, die wesentlichen Neuregelungen und die

hiermit vetbundenen offenen Fragen:und Probleme zu erfassen, .

3. Informationsansprilche nach-den Umweltinformations- und:
_Anfoimationsfreiheitsgesetzen” B L
Rechtsanwilltin: Dr, Andrea Vetter aus Stuitgart moderierte ab-
schlieRenid den Themenkomplex zw winfarmatipnsanspriichen
nrach den Umweltiriformations- und Informationsfreiheitsgeset-

zen® Rechtsanwalt Dr. Jirgen Pluck aus Tudwigshafen schilderte

aus Sicht det Unternehmen Chancen und Risiken der Umnweliin-
“formations- tind Informationsfreiheitstechte, Binleitend stellte er
den Grand fir die Schaffung .dex Informationsgesetze, asdmlich
den.“lransparenzgedanken dat; Unternéhmen seion teilweise: Ad-
- tessaten vonr Informationspflichton, triten. abee quel als Antrag-
steller auf. T den: Verwalturigen entsttinden hiufig Probleme mit

der Anwendung der Informationsgesctze, Mas: Umweltinformati-
onsgesetz des Bundes (UIG) stamme :aus dem-Jahre 1994 und.

basiere auf der Umweltinformations-Richtlinie von 1990, 2003
wurde die Richtlinge geiindert, was zw einer Anpassung des UIG
durchGesetz vom 22, 11,2004 fiihete, Das UIG Baden-Wititten-
beeg stamume vom 7. 3. 2006, Bei den Informationsfieiheitsgeset-

zen:ging die Initiative von efnigen Lindern aus. Zu nennen scien g

hierbei z. B, Berlin, Brandenburg; Schleswig-Holstein und Nord-

- rhein-Westfalen. - Das Informationsfreiheitsgesetz des Bundes.

- {IFG) sei-erst zum. 1. 1; 2006 i1 Keaft getreten, Baden-Wiirttem-

‘berg und Bayern haben bisher keine Landésinformationsfrei-

heitsgesctze erlagsen, Beb den Landesumweltinformationsgeset-
zen:seien vinterschiedliche Ansiitze erkennbar Teilweise enthiel-
ten  sie  Vollregelungen, zom:- Tedl - Verweise  auf  die

 bundesrechilichen. Regelungen,’ Zum Verhiiltnis wwischen UTG
und- IBG wies Fluek darauf hin, dass das UIG dem IFG vorgehe

N
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(8§ 1 Abs, 3 IPG): Einzelfragen z11 den Umweltinformationsgeset-
zen-tind den Informationsfreiheitsgesetzen:stellte Fluck im Weite:
ren-anhand der Rechispréchung; vor allem aus den: Jaliren 2003 3
bis:2006; dar. SR . - - '
Der Kreis der Verpflichteten sei durch § 2 Abs. 1 Nx, 2 UIG
N B um:Private erweitert worden, dfe Gffentliche Aufgaben wahr-
nehmen, Bei den verpflichteten Behbrden habe die Beschriankung,
auf Tatigheiten im Zusammenhang mit der Umwelt und dem da-
mit vorgesehenen Handlungsbereich, insbesondere bei den Wirt-
schaftsfardes- und -den Landwirtschattsbehorden fiir Probleme
gesorgl. Bei ihnen sei nicht klar, ob diese , Aufgaben des Umwalt-
schutzes” wahrnehmen, Naeh Art. 2 N 2, Art. 3 Umweltinfor-
mations-Richtlinie seien nicht mehr nur Behdrden mit Aulgaben
im Umweltschutz, sondern-alle Behdrden verpflichtet, Zugang zu

- Unmweltinformationen zu -gewshren (vgl. § 2.Abs. 4 S 1 UIG

0, B, Die-Erweiterung des. Kreises dér informaéionspﬂi'chtigen
Stellen. Tasse sich auch anhand des Ulteils des Bundesverwal -
tungsgerichtsvom 18, 10, 2005 aufzeigen, Nach der Entscheldung

bestiinden auch gegentiber Standottverwaltungen der Bundes-

wehr Informationszugangsanspriiche. Das. VG Darmstadt cit-
schied in‘einem Verfahren, dass Flugrouten Gegenstand des Um-
weltinformationsanspruchs seien. Das Luftfahrbundesamt, so
das VG Darmstadlt, komme bei der Festlegung von An- und-Ab-
flugstracken: von and.zu-Tlugpldtzen gemiR § 27 Abs, 2 8.1

- LuftVO- die Aufgabe zu, unzumutbaren Lrmbeeintrichtigungen:

votzubeugen. Damit nchme das Luftfahrtbundesaimt Aufgaben
des- Umweltschutzes walr. Bei den Verpflichteten sei nach dem
Informationsfreiheifsgesetz cine Verfugungsberechtigung tiber

“die Informationen erforderlich (§ 7 ¥RG), Zum Informationsfrei-

heitsgesetz, des: Landes Berlin éntschied das Verwaltungsgericht
Berlin, dass der Dienstkalender des: Regierenden: Blirgermeisters
nicht unter den: Auskunftsanspruch falle. Ftir das Bestchen des
-I'n'formationszugan;gsanspniehs sei dus Vorliegen cinet Akte er-
forderlich, die einen-Bezug zu einem konkreten Vérwaltungsvors
gang habe, Bef einemy Terminkalender fehle ¢s gerade an cinem

solchen: Bezug; deriin or Tasse' sich weder in. seiner Gesamibeif

- noch hinsichtlich der einzeluen Eintragung einer konkreten. Ver- .

waltungsangelegenheit zuordnen, Das VG Diisseldorf hatte sich -

‘mit einem kommunalpolitisch motivierten Rechtsstreit zu befas- ~
sen, indem der Kliger Auskunft begehrte tiber die Identitit der.
. Spongoren, die flir eine neue Amtskette des: Biirgermeisters

5200-€ gespendet hatten. Es-bejahie den Anspruch’auf Nennung
der Sponsoren; Ein Ausschlussgrund wegen des entgegenstehen-
den. Betriebs- und: Geschiftsgeheimnisses 1. S . § 8 IPG-NRW
liege nicht vor: Weitere Entscheidungen crgingen zur Verftigungs-
berechtigung, Das OVG Schleswig, entschied zitreffend, dass In-
formationen, die bei einer Behdrde vorlfegen, in diesem. Sinne’
auch bei ihr vorhanden scien. Aufieine rechtliche Verfligungsbe-
fignis komme es dabei nicht an.§ 4 [FG-SH gehevonvorhande-
nei Informationen aus. Der ausdriicklich in $ 7 TFG des Bundes
verwendeté Begriff der Verfigungsbefugnis kénne insowelt An-
fass flir Diskussionen geben, da er den Eindruck suggericre, cs
sei eine’ Verfilgungsberechtigung erforderlich und nicht nur das.
Bereithdlten von Informationen. : .
Im: Mittelpunke der Entscheidungen zu den Informationsge-
setzen stehe die Frage nach dem Schutz von Betriobs- und Ge-
schiftsgeheimnissen. Dies sei in § 9 Abs. 1 UIG und § 6 IFG
geregelt. Das OVG Minster hatte sich mit dem Zugang zu.einer -
im Zulassungsverfahren: nach dem: Gentechnikgesetz vorgelogten
Ratienfiitterungsstudie:zu beschiftigen. Es fehnte ebenso wie die
Vorinstanz, das VG Kéln, den Finwand der Erstelletin derStudie
ab, €s handle sich hierbei um Betriebs- und Geschiiflsgeheimnisse
L8, d. UIG. Zwar sei die Tietftitterungsstudie unter Binsatz nicht
unerheblichen: Kapitals im: Zulassungsverfahren ung: damit fie
die Geschiftstitigkeit der Antragstellerin gefertigt worden und
solle nach dem Willen der Antragstellerin .auch geheim gehalten .
weiden,” Putscheldend sed aber allein. die Trage, ob an. det Ge-
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heimhaltung. ein schutzwiirdiges Tirteresse - der Antragstelleri‘n

bestehe, Dics wurde verneint, da nicht ersichilich’ set; -dass die
Kenitnis der Studie den Konkurrenten der Antragstellerin unge-
-rechtfertigte Vorteile bringe. Das VG Hamburg hatte sich-damit

auseinanderzusetzen, ob in-eifiem Verfahren betreffend den Zu-
. gang-cines Nachbarn zw.den immissionsschutzrechtlichen Anla-
'gcdaten eines Stahlherstellers Betriebs- und Geschiftsgeheim-
nisse -5, d.§8 Abs. 1°8, 2 UIG a. V. entgegenstehen, Tm Ergebnis

lehnte das VG Hamburg dies mit dem Argument.ab, die Angdben -

selen entweder bereits in Offentlichlkeitsbeteiligungsverfahren of-
fengelegt oder. vom- Betreiber in einschlagiger Fachliferatur oder
 Versffentlichungen zumindest zum Teil anderweitig bereits. pub-

lik-gemacht worden, Die Informationen hatten nach Ansicht des

Gerichts keinen schittzenswerten Inhalt, Hinzu kéime, dass die
* . Angaben nicht ausdriieklich als Betriebs- und Geschiftsgeheims
nisse gekennzeichnet worden waren, was im immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsverfahren gema §§ 10 Abs. 2, 15

Abs. I'S. 2 BImSchG erforderlich sei. Das VG Stuttgart fithtte in
clnern Beschluss vorn 12, 12,/2005 aus, dass auch ohne landes-

+ rechtliche Umsetzung dem Antragsteller direkt aus der Umwelt-
informations-Richtlinie (2003/4/EG) Zugang zu Umweltinfor-
‘mationen in:Form von Ausktinften und Kopien zustehe, Das VG
Saarlois hatte sich mit dem In-und Output ¢iner Abfallentsor-
gungsanlage auseinanderzusetzen. Nach § 9 UIG finde eine Ab-
-wilgung statt, ob die ¢ffentlichen Interessen {iberwiegend seien.
In §:6 Abs, 2.1FG sei eine Abwilgung bei- Vorliegen von Betriebs-
und Geschdftsgehennmsscn nicht vorgesehen. Das Bundesverfas-

sungsgericht hatte sich mit def Binordnung von Kostengrundla--

gen fiir die Preisgestaltung iny Telekommunikationsrechit ausei-
nanderzusctzen. I seinem:Beschluss vom 14. 3. 2006 korrigicrte
- und beanstandets -das Bundesverfassungsgarlcht die: bisherige
‘Auffassung, nachy der ¢in Schutz aufgiund von Betriebs- und Ge-
sehdftsgeheimnissen nur gewithrt werden sollte, soweit existenz-

bedrohende oder nachhaltige Nachteile aus éiner Offenbarung
der Informationen -an: Wettbewerber-zu befiirchten waren, Soweit
die Offertlegung von Betrichs- und Geschiiftsgeheimmnissen durch -

die Beschltisse des Bundesverwaltungsgerichts angeotdnet wui
den, wurden diese aufgehoben und-die Sachen zur anderweitigen

.Entscﬁheid'ung- an -das !Bundesve-rwaltungs,gerifch‘t zurlickverwie-

©osen,. -
Fluck ist der Auff“tssung, das UIG sel eine.gute Grundlage ARNS

Vorbereitung “ivilrechilicher Verfahren. und- Dutchfithrung von

Schadensersatzklagen. In seinem- Ausblick restimierte-er, dass das

IEG spannend bleibe; Vielé neue Vorschrlften selendm WNachgang

zur Arhus-Konvention zu erwarten. Das Verbraucherinformati-
onsrecht vor allem im Lebensmittelvecht erginze die Informati-
onsanspriiche. Det Entwurf: eines Informationsweiterverwen-
‘dungsgesetics sel derzeit in der Beratung.

In der sich anschliefenden Diskussion: wies Rechtsanwalt Dr; .

Kirchberg aus Katlsruhe insbesondere auf die Restbestinde .des
Amtsgeheimnisses, die im Datenschutz zu sehen seien, hin. Auf-
grund.der Fiitle von Informationen und der felilenden Trennung
* von Anspriichen auf Basis des UIG und des TFG war es fiir dert

nicht versierten Zuhdrer manchmal schwierig, dem Vortrag zu-

folgen. Klar wurde allerdinigs, we die besonderen Chancen und
“Mingel der Infor rnauonsgesetye hegen

1L, Podiumsdiskussion — ,,Normenverwerfungskompetenz -

der Behorden"’

Rechtsanwalt Prof. Dr. Michael Uechtrttz modetierte die lebhﬂfle
Podiumsdiskyssion zur sNormenverwerfuhgskempetenz der Be-
hsrden’. In seinem Fingangsstatement stellte Uechtritzden Stand

der Rechtsprechung dar. Bisher' hatten sich die Gerichte noch.

nicht dbschiliefend zur. Normenverwerfungskompetenz der Be-

‘horden festgelegt. Br drbeitete Problemfelder heras, in denen die
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Nomncnverwerfungskompetem der Behdrden von Bedeutung ist,
Bei der Erteilung von Baugenehm:gungen stelle sichfiir die Bau-
rgchtsbehdrden 2. B. die Trage, ob siederi zugrunde 11egenden
Bebauungsplan inhaltlich priifen-diirfen oder sogar miissen, Ver-
gleichbar sei die Situation bei Entscheidungen im: Zusammen-
hang mit. Verdnderungssperren., Uechtritz stellte die haftungs-
rechtlichién F olgem sowie -die Polgen in gerlchthchen Ve1fahren
dar.

Es folgtenmer weitere. Statements, die.die ganze Bandbrelt'c der

- unterschiedlichen Meinungen und 1echthchen Lésungsmoglich-

keiten widerspiegelten:
Ann-Katrin Pricke, Richterin am Verwaltungsgemehtshof Ba-
den-Wiirttemberg; sieht in-der Brage der Verwerfungskompetenz

- der Behérden eine derumsteittensten-Fragen des Verwalfungs-

rechts. In Rechtsprechung und. Literatur werde die Frage staik
dislautiert. Hochstrichterliche Entscheidungen gebe es-nicht, Es

sefenvalle Maglichkeiten denkbar, von-einerBejahung biszu einer

vollstindigen Ablehnung, sowie diverse Zwischenlosungen wie
beispiélsweise eine teilweisé beschrankte Verwerfungskompetenz
bezogen auf offensichtliche Mingel oder Verfahrensfehler der zu-
grunde: liegenden Satzung. Die fehlenden hochstrichterlichen
Entscheidungen zeigten, dass-das Thema nicht entscheidungser- -
heéblich und in der Verwaltung nicht praxisrelevant sei. Die. Be-
hirden hitten nach der-derzeitigen 'Rechtslage. unterschiedliche
Mcglichkeiten, aufaus ihrer Sicht rechtswidrige Normen zu rea-

- gieren: Denkbar sei ein Herantreten an den Normgeber, ein Be-

anstandungsverfahren sowic eine gerichtliche Normenkontrille

- nach § 47 VwGO, die aber nichtigenutzt werde, Die Rechtsord-
nung enthalte weder ausdrticklich Regelungen zur Verwerfungs-

kompetenz noch Vorschriften zu cinem Verwerfungsmonapol
der Verwaltungsgerichte. Klar sei; dass eine rechtméRige Norm
anzuwenden sei, wihrend-eine unrechtmiﬂlge Norm unwirksam:
und damit nicht anwendbar sel. Aus Art: 20°Abs. 3.GG ergebe sich -

die Verwerfungskompetenz. Dagegen. spreche allerdings Art, 28

Abs: 2 GG, Ausdem Rechtsstaatsgrundsatz ¢rgebe sich das Erfor-

“dernis der Rechtssicherheit-und - sldatheit fiir Dritte, dic im: Falle -

der Verwerfungskompetenz der Behdrden in dem jeweiligen Rin-.
zelfall nicht gewahrt sein kénne, Die Gefahr divergierender Ent- .
scheidungen bestehc im gerichtlichen Verfahren allerdings nicht.
AbschlicBend wies Fricke auf dic Notmenkositrolle auf Antrag der-
Behorden als probates Losungsmittel hin, Allerdings riumte sie-
ein, dass.die fiir- Normenkontrollantrige geltende Frist von 2 Jah-
ren, die Kosten sowie die Schnelliglkeit gerichtlicher Entscheidun- -
gen, die allerdings durch die elnstweiligen Anordnungen grund-
stzlich» erreicht werden kdnne, mdgliche Hin’derungsgrﬁnd'
sefen, Tm Tirgebnis: 1ehne sie eine.behdrdliche Normenve1wer-
[ungskompetenz ab,”

Dr. Carol Nonnenmacher, Reglerungsdlrektor bein - Regie-
rungsprisidium Karlstuhe; stellte das Exfordernis, sachgerechte
Entscheidungen zu treffen, ins Zentrum seiner Ausfihrungen.
Die Konpetenzordnung sei nicht so heilig wie dic Gerechtigkeit
ven Bntscheidungen, Aus.séiner Sicht mogeln sich derzeit die Be-
hérden um das Probleny der Vé1werfungskompctcnz Bei ,ver-
dichtigen Normen' witrden sie hiufig eine Binigung mit.der Ge- .
meinde suchen: Falls dics nicht mdglich set, bicte sich den Behor-
den ein bunter Steaud von Mbglichkeiten: Sie kéinnten die sog,
verdichtige Norm anwenden und so-eine Unrechtsentscheidng

‘reflen, das Verfaliren aussetzen, um. sich. mit der Gemeinde zu

einigen, was angesichts-der haufig geltenden Fristen nicht még-
lich- sei, eder unter Inkaufnahme verfassungsrechtlicher Prob- -
leme eine Norm nicht anwenden, Er zitierte eine Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahre 1961 zum Gewal-
tenteilungsgrundsatz, det zymindest. keine Picht zur Amwen-
dung einer nichtigen Norm begriinde. Normenverwerfungskom-

‘peterizen scien in bestimmtern: Bereichen bereits heute vorhanden,

Das Eureparecht =. B, werde von nationalen Gerichten uivd: Be-

hérden dangewandt. Der Europiische Gerichtshof besitze: aller-
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dings das Auslegungsmonopol fiir europarechtliche Normen,
- Dies zeige, dass beide Wege méglich seiers. Bs sel eine-Integration
der europarechilichen’ Regelungen in das Grundgesetz denkbar,
»Versteckte™ Normenverwerfungskompetenzen bestiinden beim
+sog, funktionslosen Bebauungsplan und nach § 38 BauGB, Nos-
nenmacher ging davon aus, dass die Behorde die volle: Rechtsan-
wendungskompetenz habe, di¢ nirgends einfach-réchtlich. einge-
- schrénkt sel. Die Verwaltung sef an die-Grundrechte gebunden
- - nd-habe diese:sowié die Institutsgarantic des Art. 28 Abs, 2.GG
- zu beachten, Nonnenmacher plidierte abschliefend fiir eine mo-
derate Normverwerfungskompetenz, die eine grofimogliche

. Transparenz zur Felge habe. - - e
. Der Leitende ‘Stadtrechtsdirektor Dr. Hans-Ulrich Stithler aus
. Reutlingen- beleuchtete das Diskussionsthema “weniger unter
* “techilichen, als unter im weitesten Sinne-sozialer Gesichtspunk-
ten. Aussseiner Sicht sei bei. dieser Pragestellung Gelassenheit das
gentrale Motto, zumal die Normvetwerfungskempetenz-ein eher
theoretisches  Problem sei. Die Normverwerfungskompetent
lehnte er im Ergebnis ab; Pabe sei zu- berticksichtigen, dass es
einen Grundsatz dei Einheitlichkeit.det Verwaltung gebe und Be-
horden, die Satzungen insbesondere der Gemeindety, die sie fiir
-nicht rechtmiBig erachten, nicht anwenden, hiufig als wNesthe-
schmutzer” gelten, Anderes gelte allenfalls fir naturschutzrecht-
liche Verordnungen. Ex wics darauf hin, dass.dje Frage der Recht-
-miBigkeit oder Rechtswidtigkeit oder sogar Nichtigheit einer
. Norm hiufig n’igﬁht'eindéutig: und Klar zu beantworten’ sel. Auch
;- rechtmiBige ‘Norrnen Jkannten rechiswidrig werden oder aber.
* rechtswidrige Normen rechtmafig, Er wies auf die uriterschied-
lichen: Heilungsmaglichkeiten hin, Haufig seien-die Entscheidun-

. gen der Gerichte zur RechtmiBigkeit oder Rechtswidrigkeit von -

Normen nicht einheitlich, Dies erlduterte er anhand der Rechi-
_‘sprechuing zum. groRflichigen Binzelhandel, Die Grundsétze der
- Plan- bzw. der Normerhaltung sprichen dafiir, die Normverwer-
fungskompetenz zu verneinen, o S

Rechisanwalt Dr. Peter Schiltz aus-Stuttgart schildette in'seinem

Statement,-dass e Verwerfungskompetenz in der anwaltlichen -
 Praxis nicht so-selten ¢ine Rolle.spiele: $pannend seien die Tall- °

gestaltungen, inn denen eine Norm nicht eindeutig unwirksam se}
und nur Zweifel an deren RechtmaRigkeit bestiinden, Im Ergeb-
nis. bejaht er 'dic Normverwerfungskompetenz und sicht sich
durch das EAGBau bestitigt, Im Vordergrund stehe, dass. dic Be-
‘hrden eine Entscheidung in angemessener Zejt treffen. Pragen

der Amtshaftung seien. sekuridifr. Ausiahmen bestlinden dann,’
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wenn Verofdnﬁngeﬁ und S!att:zuilgen ohne Bedeutung fiir die Ver-

- wirklichung von ‘Grundrechten sind, ‘wie z, B bei Landschafts- .
 schutzgebietsverordnungen. Bine Grundlinie sicht er in Art, 20

Abs. 3 GG. Danach haben die Behérden. rechtméfige Entschei-
dungen zu treffen. Rein praktisch konten bei einer als zweitel

haft erkannten Norm ‘beispiclsweise die Gemeinden umplanen

und sovon threr Planungshoheit Gebrauch machen, .nach\dem_ sie
von der Behdrdé-auf mogliche Mingel ibrer Satzung hingéwiesen -

“wrden, Die Verwaltung solle in;diesen Prozess einbezogen wor-
* den. In der behdidlichen Notmenkontrolle sieht et ¢ing grund-

sitzliche Mdglichleit, den Konflikt.der Normverwerfungskompe--

- tenz zu 1osen. Schittz geht allerdings davon: aus, dass dies u.a,

wegen der zeitlichen Aspokte cine lediglich theoretische Moiglich-

keit und nicht in der Breitedenkbar sei, Bei einstweiligen Anord-

nungen in Normenkontrollverfahren sei zu beachten, dass diese

duBerst restriktiv gehandhabt wtirder. Aus seiner Sicht sei des- -
hall auch -aufgrund: des z_e‘it[iéhen‘ Aspekts einer Normverwer-

fungskompetenz der Behdrden der Vorzug zu geben. S
Nach det Zusammenfassung der wesentlichen Aspekte durch
Uechtritz wirde diskutiert, ob bef einer Bejahung der Normver-
werfungskompetenz  im - Normenkontrollverfahren ~tibethaupt
noch ein Rec'htsschut—z‘bedﬁrfnisfii.r die-Behéiden bestiinde, Rein -
praktisch wutde darauf hingewiesen, dass es in den Behdrden

haufigmehrere Sachbearbeiter gebe, dic die:gleichen Normen an-

-zuwenden hitten, Eine: zustindige zentrale Stelle im. Haus, die -

tiber die: Anwendung oder Nichtanwendung der Norn-entschei

“den kinne; gebe es nicht, ‘Grimde der -Rechtssicher-heit sprichien
~deshalb -dafu, di’e-Normverwerfungs'kmnp‘etenz zl-verneinen, .-

" Herr: liindervon Landratsamt Schwiibisch Mallwies in.deran-
schlieBenden Diskussion darauf:hin, dass der von Fricke aufge-
zeigte Weg bereits aus politischen Gritnden: nicht gangbar sei. Bei

“offensichlichen Fellern kénne auf die Gemeinden eingewirkt
‘werden, fally es eine Verwerfungsikompetenz gebe, Er svies auf die
Moglichkeit des: Ersetzens. des gemeindlichen -Binvernchmens =

durch die. Behérden hin. Dy Kimze vom Tustizministerium: Ba-
den-Wittttermnberg verwies.auf die Verwaltungspraxis bei der Uni-

setzung you Gesetzen und Richtlinien. Er zéigte Briiche im niatio-

nalen Recht auf. Tm" Ergebnis zeigte sich, dass dic Frage der |
Normverwerfungskompetenz. ¢in theoretisches Problem ist, das
in den Verwaltungen allerdings seht pragmatisch gehandhabt
witd: Die unterschiedlichen. Positionen der Diskutierenden Zelg-
ten, dass alle Moglichkeiten der Problemldsung denkbar sind.

Eine abschliéf?aende.Empfehlung.oder_gar,Zie]richtung kannaller- o
_dingsnicht cepehen werdan——— . . oL ; R



