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Von der Regionalplanung zur gemeinschaftsrechtlichen Staatshaftung

— Ein Tagungshericht! ~

Von Rechtsanwalt Dr, Sebastian Seith, Freiburg i. Br.

Vor nunmehr 10 Jahren erschien der erste,,Bericht iiber eine Vor-
trags- und Diskussionsveranstaltung”? in den Verwaltungsblis-
tern Baden-Wiirttemberg, Nur wenige Jahre spiter war die Vor-
trags- und Diskussionsveranstaltung den Kinderschuhen ent-
wachsen und es wurde festgestellt, die Veranstaltungen késnnten
inzwischen ,mit Fug und Recht als Baden- Wiirttembergische Ver-
waltungsrechistage bezeichnet werden®s, Wem angesichts dieses
raschen Wachstums noch Zweifel an ¢iner nachhaltigen Entwick-
lung blieben, der konnte sich beim 12. Baden-Wirttembergi-
schen Verwaltungsrechtstag davon iiberzeugen, dass aus der
»Yortrags- und Diskussionsveranstaliung” eine ausgewachsenc
Plattform firr Fortbildung und fachlichen Austausch geworden
ist,die auch tiber die Landesgrenzen hinaus Resonanz und Zulauf
findet. So konnte der Vorsitzende der Arbeitsgemeinschaft Ver-
waltungsrecht, Rechtsanwalt Dr. Dirk Rodewoldt, rund 160 'Teil-
nehmer begriifien, darunter auch Prof. Dr. Werner Hoppe aus
Berlin, Die Tagungsgegenstinde spannten cinen weiten Bogen
van den Zielen der Raumordnung bis zum gemeinschaftsrechli-
chen Staatshaftungsanspruch, und so nimmt es nicht wunder,
dass die Teilnehmer von einer spannenden Veranstaltung neben
fachlichem und personlichem Austausch auch viele Neuigkeiten
mitnahmen,

I

Nach der Begriflung und einleitenden Worten durch Rechlsan-
walt Dr. Dirk Rodewoldt hob zuniichst der Prisident des VGH Ba-
den-Wiirttemberg, Dr. Karl-Heinz Weingdrtrer, in seinem Grufi-
wort den Dialog zwischen den Verwaltungsrichtern, der Verwal-
tung und den Rechtsanwiilten fiir Verwaltungsrecht hervor und
betonte den allseitigen Nutzen der Verwaltungsrechtstage. Im
folgenden Bericht aus der Verwaltungsgerichtsharlkeit ging Wein-
giirtner auf die Ursache der abnehmenden Tingangszahlen im
Jahre 2004 ein, dic sich im Wesentlichen aufabnehmende Asylbe-
werber- und damit auch Asylverfahrenszahlen zuriickfithren las-
sen. Dagegen hitten die verwaltungsgerichtlichen Eilverfahren
im gleichen Zeitraum uwm etwa 6 % zugenommen, wobei die Ur-
sache in der zunehmenden Bedeutung von ,NC-Verfahren® lie-
ge. Insgesamt hob Weingirtmer dic kurze durchschnittliche Ver-
fahrensdauer der allgemeinen Verwaltungsgerichte in Baden-
Wilrttemberg von etwa 8 Monaten hervor. Im Anschluss an einen
kurzen Riickblick auf ¢inzelne bedeutende Verfahren seit dem
letzten Verwaltungsrechtstag widmete sich Weingirtner noch
kurz der geplanten Errichtung einer cinheitlichen affentlich-
rechtlichen Fachgerichtsbarkeit, in der die Verwaltungs-, Sozial-
und Finanzgerichte unter dem Oberbegriff ,Fachgerichte® zu-
sammengcfasst werden sollen, und rundete sein Gruflwort it
einem Pladoyer fiir die Beibehaltung der terminologischen Ei-
genstindigkeit der einzelnen Gerichtsbarkeiten ab. Anschlieffend
betonte Ministerialdirigent Volker Ellenberger in seinem GruR-
wort stellvertretend fitr Tustizminister Prof, Dr, Ulrich Goli die Be-
deutung einer engagierten Verwaltung und einer effektiven Ver-
waltungsgerichtsbarkeit sowohl fiir die Justiz insgesamt wie auch
als wesentliche Rahnenbedingungen filr alle Bereiche der Gesell-
schaft, insbesondere flir elne funktionierende Wirtschaft,

Il

Der Verbandsdirektor des Regionalverbands Mittlerer Ober-
rhein, Dr. Gerd Hager, leitete sodann den Beitrag von Richterin
am Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Michaela £k-

ker, ein. Ecker widmete sich in ihrem Vortrag mit dem Titel , Die
Ziele der Raumordnung — aktuelle Bestandsaufnahme anhand
der Rechisprechung” der Aufwertung und dem Bedeutungszy-
wachs der Regicnalplanung durch die Anderung des § 35 BauGB
einschlieflich der sog, Raumordnungsklauscl im Jahre 1997, die
Anderung des Landesplanungsgesetzes im Jahre 2003 und das
Europarechtsanpassungsgesetz Bau 2004, Diesc normative Auf-
wertung der Regionalplanung spiegelt sich wider in mehreren
Bntscheldungen unter anderem des 3. Scnats des VGIT Baden-
Wiirttemberg, dem Ecker angehort und die deshalb ,aus dem
oberverwaltungsgerichtlichen Nihicistchen berichten konnte,
Den Bedeutungszuwachs der Regionalplanung veranschau-
lichte Ecker zuniichst anhand von Windkraftanlagen. Denn die
raumordnerische Steverung regionalbedeutsamer Windkraftan-
lagen ist den Regionalverbinden vorbehalten, die zur Festlegung
von Vorrang- und Ausschlussgebieten in den Regionalplinen
verpflichtet sind*, Auf diese Weise kann dic Zulissigkeit von
Windkraftanlagen im AuBlenbereich gezielt gesteuert werden.
Zwar sind Windkraftanlagen seit 1997 im bauplanungsrechtli-
chen Auflenbercich privilegiert, Trotz dieser Privilegierung ste-
hen Windkraftanlagen an einem bestimmten Standort aber in
der Regel offentliche Belange entgegen, wenn fiir sic an anderer
Stelle eine Ausweisung als Ziele der Raumordnung erfolgt ist?,
Bei ihrer Regionalplanung miissen die Regionalverbinde ,in
substanzieller Weise Raum fiir die Windkraft schaffen® Eine ab-
solute Schwelle, etwa ein bestimmter Anteil des Gesamtgebiets
eines Regionalverbands, der als Vorrangfliche festgelegt werden
miisse, konne bierfiir nicht abstrakt bestimmt werden, Dies sei
vielmehr abhingig von den konlkreten Verhiltnissen im Pla-
nungsraum, wobei eine Kontingentierung der AuBenstandorte
keine (unzulissige) Verhinderungsplanung sein miisse®. So sei es
nicht ausgeschlossen, dass die Testlegung von lediglich 4 Vor-
rangflichen im Gebiet eines Regionalverbands, die zusammen
nur etwa ein Promille des Gesamtgebiets ausmachen, mit den

Bericht tiber den 12, Baden-Wiirttembergischen Verwaltungsrechtstag
der Arbeitsgemeinschaft Verwaltungsrecht im Deutschen Anwaltverein
- Landesgruppe Baden-Wiirttemberg — am 29, Juni 2005 iny Haus der
Wirtschaft, Stuttgart,

Richard Pfaff, Aktuetle Theimen des ifentlichen Baurechts - Bericht
tiber e¢ine Vortrags- und Diskussionsveranstaltung der Arbeitsgemein-
schaft Verwaltungsrecht im Deutschen Anwaltsverein ~ Landesgruppe
Baden-Wiirttemberg — am 31. 3. 1995 in Mannheim, VBIBW 1995,
5.371.

Richard Pfaff, Binwirkungen des Buropiischen Verwaltungsrechts auf
das Deutsche Verwaltungsrecht — Rechtliche und technische Fragen der
neuen TA Lirm —~ Bericht tiber den 7. Baden-Wiirttembergischen Ver-
waltungsrechtstag am 9, 5. 2000 in Karlsruhe, VBIZW 2000, S, 408,
Diese Verpflichtung ist sowohl mit der gemeindlichen Planungshoheit
als Teil der kommunalen Selbstverwaltungsgarantic nach Art, 28 Abs. 2
GG als auch mit dem Grundrecht der Berufsfreiheit der Anlagenbetrei-
ber (Art, 12 GG) und dem eigentumsgrundrechélichen Schutz der
Grundeigentiimer (Art, 14 Abs. 1 GG) vercinbar, vgl. VGH Baden-
Wiirttemberg, Urt. v. 9,6, 2005 - 3 § 1545/04 —, zitlert nach vensa, ~ Die
Festlegung von Vorbehaltsgebieten fitr Windkraftanlagen ist nach § 11
Abs. 7 8.1 Hs. 2 LPIG in Baden-Wiirttemberg ausdriicklich unzulissig.
Dies gilt auch fiir in Aufstellung befindliche Ziele der Raumordnung,
wenn sic inhaltlich hinrcichend konkretisiert sind und zu erwarten ist,
dass sich das in Aufstellung befindliche Zicl zu ciner verbindlichen, den
gesetzlichen Wirksamkeitsvoraussetzungen geniigenden Festlegung ent-
wickelt, vgl. BVerwG, Urt, v. 27. 1. 2005 -4 C 5/04 —, BauR 2005, 5. 987.
6 Dazu BVerwG, Urt. v. 20. 11,2003 -4 C 15/01 -, NVwZ 2004, 8, 733,
und BYerwG, Urt, v, 13, 3. 2004 —4 C 4/02 —, NVwZ, 2004, S, 738.
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landesplanungsgesetzlichen Vorgaben.vereinbat sei’. Die Beden-
tungszutialime der Regionalplanung spiegelt sicli, so Eoker, 'wei-
ter-darin, dassin:den badeh-wiiittembérgischen Regionalplinen
grundsatzlich die‘planerische Létztentschefdung tiber die Zulds-
sigkait - won. Windkraftanlagen -gétroffen wird.- Denn die Testle:
gungen von. Vorrang: und.Ausschlussgebieten sind Zicle. der
Raumordnung und belassen den Gemeinden anders als die Fest-
legung von. Vorbehaltsgebieten keine Abwiigungsmoglichlkeiten
bei nachfolgenden. Planungsentscheidungen®. Die -Aufwertung
derpraktischen Bedettung der Reglonalplanung gehe einhermit
einer -Zunahme . der. verwaltungsgerichtlichen. Entscheidungen
tiberreglonalplanerische Bestlegungen, Deriny-die Adressaten-der
Hestlegung eines Vorrang: bzw. ¢ines Ausschlussgebiets {z. Bieine
-betroffene Gemeinde oder ein Windkeaftuntesnehmen) koénnen
sichiim Wege der Normenkentrolle gegen das entsprechende Ziel
derRaumotdnungim Regionalplan-wenden?, Dabei iiberpriift das
Nogmenkontrollgericht den. Regionalplan bzw: die angegriffenen
Ziele der Raumordnung nach einem Programm, das dem fiie ge-
meindliche: Planungen nach Ecker. ,weitgehend-dhnlich® sei,
Alsweiteren Beleg fiir den Bedeutungszuwachs: der Reglonal-
planung fihrte Eckeidic Ausweitung der interkommunalen. Ab-
stimpiiuig -auf die’ den Gemeinden durch Zitle der Raumoid-
nung zugewiesenen Funktionen, nach.§ 2 Abs, 2.5.2 BauGB an:
Hinter,dieser Ergitizung stehe, so Lckei; eine grundlegende Ent-
scheidung dahingehend, dass Ziele der Raumordnung-jedenfalls

ifrdiesem-Kontext fitr die Gemeinden unmittelbvar verpflichtendes

und berechtigende Witlung haben. Die von einer Planung be-
troffene Ndchbargememde konnte daher nach Ecker grundsitz-

lichaiich-gegen-eine sielrelastende Zielabiveichungsentscheidung -

mit einier Anfechiungsklage vorgeheri. Neben: der Berufung auf
die ihnen:durchiZiele der Raumordnung zugewiesenen Furiktio-
nen kénnten Nachibargeméinden sich. im Wesentlichen wie bis
her auf. Auswirkungen auf ihre zentralen. Versorgungsbereiche
berufen, Offeni-sei aber noch, ob diese (tatsichlichen) Auswir-
kungen.im Ralirnen der Abwiigling nach § 1 Abs. 7 BauGB tiber-
windbar sind oder ob ihnen-eine Bindungswirkung wie nacli§ 1
#bs: 4 BauGh sukomme, Weiterer Beleg fiir den Bedeutungszus
wachs der: Regionalplanung sei-die Berticksichtigung, regional-
planerischer Aussagen bei det Konkretisiecung des- Begriffs der
,,negativen Auswirkungen® 1.5.d: § L1 Absi 3 BauNVO; die bel

einem Verstofs; gegen die verbindlichen und. hifireichend’ be-

stimmten Plansitze.des LEP-1.V.m. dem Reglonalplan 1egelmd—
Rig anzunehmen sind'9,

In einem kurzen Grufiwort und Statcmem betonte Praf Dr
Werner Hoppe unter Hinwels-auf ein jingst ergangenes Urteil des
" OVG Nordrehein-Westfalen, dass auch $ 2 Abs. 2 8, 2 BauGB nui

© - vordunzumutbarén Auswirkungen schiitze, nicht vor Konkur-

tenz: Prof, Dr. Michael-techtritz wendete sichdn der anschlieBen-
den kurzen Diskisssion entschieden gegen die These von Egker,
Jassidie Auswirkungen.i:$. d.§: 2 Abs. 28,2 BauGB in der Abwi
gung nicht {iberwunden werden Kénnten, sondern eine- Bin-
dungswitkung étwa nach § 1 Abs, 4 BauGB hétten. Richtigerwei-
se. st1cgen nut die Hirden fiir die Uberwmdung solcher Auswn'w
kungen:in der Abw‘tgung. ~

1113

Prof. Dr, Mathias Preussner moderierte sodlann den nachsten Vor-
trag von D Dirk Herpmann an, der zu dem Thema.,Streitwert,
Geblihren, Erstattung —Neuverungen und Probleme aufgrund des

Kostenrechtsmodernisierungsgesetzes und des - Streitwertkata-

logs 2004% sprach. Herrmann begriBte zunichst die Neufassung
deés Streitwertlatalogs im Jahre 2004, kritisierte aber zmugleich,
dass-die Praxis-den Streitwertkatalog weiterhin zu schematisch
anwende, obwohl er nut , Empfehlungen® beinhaltet, Dies fithre
Disweilen zu Ungereimtheiten, So werde etwa in beamienrechtli-
chen . Konkugrentenstreitigkeiten eftmals nur ein . Eilrechts-
schutzverfahten durchgeftihrt, das die Angelegenheit im Ergeb-
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nis endgliltig-entscheide: Gleichwohl orientiere sich- die: Streit=
wertfestsetzung in: der. Regél daran, /dass-,nir" ¢in Eilréchts-

schutzverfahren d’urch'gefﬁhrt werde, Abnlichisei es beider Klage

eines: Nachbarn. gegen die cinem Dritten erteilte Baugenehmi-
gung: Der im Streitwertkatalog:empfohtene Streitivert bleibe: in
allor Regel’ deutlich hintér dem swirtschaftlichen Interesse des
Bauherrn zurlick; Kritik. tbte: Herrmann ferner am - cigenen
Streftwertkatalog des OVEG Nordrhein-Westfaletr fitr bauredhithi-
che Streitigkeiten;. der die. Streitwerte weniger kalkulierbar ma-

che:- Sbdann. nzherte sioh: Herrtiiann den’ Anderuiigen im. Ge-

richtskostengesetz und-dufferte entschicden Kritik hieran, unab-
hingig-daven, von welcher Seite man:sich einer Bewertung der
Anderungen annehme, Denni die Anderungen seien weitgehend
kentraproduktiv. Hinzu/kime, dass die-mit der.Anderung vom
Gesetzgeber-angestrebten Erfolge aus seiner Sicht kaumny etreicht
werden . diirften, Seine Keitik konzentrierte sich hier neben ein-
zelnen Punilien beider vorldufigen Streitwertfestsefzung in erster
Linie 4uf die geanderte Kostenrégeliingbei'der Klagerticknghme.
Die neue: Regelung hemme, so Herrmann, bisweilen die Bereit-
schaft zu einet einigungsweiseriErledigang des Rechtsstreits und
verleite nach seiner Erfahrung dazy, auf der: Durchfithrung des
gerichtlichen Verfahrens zu beharren, Damit sei-niemand. ge-
dient, Zuletzt wendete sich Herrmann den Anderungen durch
das Rechtsanwaltsvergitungsgesetz zu. Er begriifite grundsitz:
lich die-eingefithsite besondére Verglitung: ftir auergerichtliche
Titigkeiten, .insbesordere. im: Widerspruchsvesfahren, Jedoch

seien-die entsprechenden Regelungen: unklar ind-fithrten im Er-

gebnisoftmals ddzu, dass di¢ anwaltliche Vergiitung noch niedri-
ger sei als nach der BRAGO, Der Gesetzgober habe hier sein eige-
nes-Ziel ebenfallsverfehlt. Ferner fillhire die Antechnuhg der-Ver-

glitung im Berufungszulassungsverfihren auf die Vergtitung im

Berufuhgsverfahren-daziy,Jass die Titigheitim Berufungszilas-
sungsverfahrennicht angemiessehhonoriettwerde. AuchdieHo-
notiertng def Tétigkeit im! Beschwerdeverfahrén werde: dem ré-
gelmitigen Arbéitsaumfang nicht gerecht, Herrsmann plidierte
hier fitr den gleichen Gebtihrensatz wle flir-ein Berufungsverfah-
ren, Insgesamt seieni die Andervingen.durch das Rechtsanwalts-

verglitungsgesetz unzureichend und brichten keine umfassende -

Losung der unter der BRAGO entstandener Probleme:

Herr: Kinize vom Landesjustizministerium: verteidigte in-der
anschliefienden:Diskussion die besondeéren; elgénen Steeitweri:
katalogejedenfallsfr die Obergerichte, die aus seinér Sicht gera~
de zu-einer’ besséren Kalkulferbarkeit:beitriigen. ‘Auf Nachfrage
von Rechtsanwalt Dr Christian Kitchberg fohiete ferner der Prisi-
dent des VGH Baden-Wiirttemberg, Dr, Karl-Helnz Wemgdrmer,
aus, cass die' Vorauiskasse-fliir die Gerichiskosten quy séiner Sicht
sinnvoll sef, er-dber nicht sagen konne; ob-dies ein wesentlicher
Grund fir den: Ruckgang der. Emgdnge sei oder ob xdlcs andeie
Ursachen ihabe Lo ; o

An der s1ch art d1e MLLtagspause '1nschl eﬁenden Podmmsdmkus—
sion s dem ’I hema ,,Public Prwate Partnership Tendenzen,

7 50 VGH Baden- Wurttemberg, Urt, W 9,6, 2005 — 3 §°1545/05 -, zitiert
nach vensa, :

8 Vgl hierzwBVerwG, Urt, v 19 5,2004 -4 BN 22/04 -, itlert nachju-

tis,

Dies gilt auch.dann, wenn der L. andesgesetzgebel fuir den Regionalplan

keine Rechissatzform vorgibt, so BVerwG, Urt, v, 20.11,2003-4 CN ~

6/03 —, NVwZ 2004, S. 614, Im Ubrigén bleibe es bei dem Grundsatz,

“dass der EBinzelne aus den Zielen der Raumordnungi, 8, d. § 1 Abs. 4

BauGB weder eine Belastung noch Rechte herleiten kbnine. ‘

10 Vgi VGH Baden-Wiirtiemberg, Ust, v. 15, 6, 2005-3.5 479/05 -, i-
tiert nach vensa,,

11 OVG Notdthein- Westffﬂen, Ukt v,6,6, 2005 = 10 D' 145/04, NB‘ 10D
14804, NE; 10 D-153/04,N%; 10 D 154/04, NE, 10 D155/04:NE {Cen-~
txQOberhausen). :
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Chancen, Risiken” nahmen neben dem modericrenden Rechts-
anwait Dr. Dirk Rodewoldi Herr Ldgar Schmieder aus dem Lan-
deswirtschaftsministerium, der Leiter des Finanzreferats des
Deutschen Stidte- und Gemeindebunds, Tisnm Fuchs, der Leiter
des Instituts fijr Baubetriebslehre der Universitit Stuttgart, Prof.
Dr.-Ing, Fritz Berner, und Rechtsanwalt D, Volkmar Wagrner teil.
Rodewoldt fulurte kurz unter Hinweis auf das nur wenige Tage
spéter verabschiedete ,Gesetz zur Beschleunigung der Umset-
zung von Offentlich Privaten Partnerschaften und zur Verbesse-
rung gesetzlicher Rahmenbedingungen fir Offentlich Private
Partnerschaften” (sog. OPP-Beschleunigungsgesetz) in die Dis-
kussion ein und machte auf die Schwierigkeiten der Abgrenzung
und Konturierung des Begriffs ,(ffentlich Private Partnerschaf-
ten® gufmerksam, In der sich danach entwickelnden, auch unter
Teilnahme des Publikums engagiert gefiihrten Diskussion wur-
den zwar viele Chancen Offentlich Privater Partnerschaften er-
kennbar, Zugleich kam deutlich heraus, dass auch Offentlich Pri-
vate Partnerschafien kein Allheilmittel gegen die finanzieliec Mi-
sere der Kommunen sind und bei ihrem Einsatz viele Bindungen
und Unsicherheiten verbleiben. Es verwundert daher nicht, dass
Rodewoldt zum Abschluss der Diskussion sich breit machende
Skepsis konstatierte,

V.

Nach einer icurzen Pause kiindigte dann Rechtsanwalt Dr. Chris-
tian Kirchberg den Schlussvortrag von Rechtsanwalt Dr. Christo-
fer Lenz zu dem Thema ,Der gemeinschaftsrechtliche Staatshaf-
tungsanspruch - eine neue Herausforderung fiir Gesetzgebung,
Verwaltung und Gerichte® an, Nach ciner kurzen Einleitung in
die Entwicklung des gemeinschaftsrechtlichen Staatshaftungsan-
spruchs konzentrierte sich Lenz mit drei zugespitzten Fragen auf
die Haftung fiir judikatives Unrecht und war sich damit der Auf-
merksamleit des Publikums sicher. So fragte cr, ob Richter nach
der Einftthrung der Haftung fiir judikatives Unrecht von letztin-
stanzlichen Gerichten' nun Straftiter 1. S. d. § 839 Abs. 2 BGB
seien? Heille dies, dass Richter nun eine Haftpflichtversicherung
brauchen? Und wic soll der Gesetzgeber handeln: Soll er das
Richterprivileg abschaffen? Lenz fithrte sodann in die einschiigi-
ge Rechtsprechung des EuGH ein und kam zu der Frage, wie die
vom BuGH formulierte Voraussetzung eines ,hinreichend quali-
fizierten VerstoRles“ als Voraussetzung fiir cinen gemeinschalts-
rechtlichen Staatshaftungsanspruch im Hinblick auf die Recht-
sprechung zu konkretisieren sei. ,Hinreichend qualifiziert® sei
der Verstof dann, wenn er ,offenkundi g“ sei, Ob ein VerstoR ,,of-
fenkundig® sei, beurteile sich zum einen danach, ob die gemein-
schaftsrechtliche Regelung klar sei und der VerstoR vorsitzlich
geschehe. Deshalb kotnrme es auch darauf an, ob der Rechtsiyr-
tum entschuldbar sci, ob ein Gemeinschafisorgan vorher zu der
jeweils entscheidungserheblichen Frage Stellung genommen hit-
te oder gar vorgelegt hitte. In der Regel sei ein VerstoR ,,offenkun-
dig® wenn die Entscheidung ,einschligige Rechtsprechung of-
fensichtlich verkenne®. Die gegen eine Haftung fiir legislatives
Unrecht grundsitzlich vorgebrachten Einwinde entkrifte der
EuGH gleich selbst: So werde die Rechtskraft richterlicher Lnt-
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scheidungen durch eine Staatshaftung nicht tangiert, denp gje
Staatshaftung habe einen anderen Streitgegenstand, Auch dje
richterliche Unabhiingigkeit nehme keinen Schaden: Denn dse
Haftung treffe den Staat und nicht den jeweils entscheidenden
Richter. Daher bediirfe es fiir Richter auch keiner Haftpflichtyer.
sicherung, Bbenso wenig nehme aufgrund einer Staatshafiup
die Autoritat des jeweils letztinstanzlichen Gerichts Schaden:
Mafigebend sei nicht dessen Autoritit, sandern die Autoritit dey
gesamten Rechtspflege. Letztlich sei die Organisation der Haf-
tungsdurchsetzung ein Problem der Mitgliedstaaten und nicht
des EuGH. Fiir eine Haftung fiir judikatives Unrecht spreche da-
gegen, dass eine solche liorm der Staatshaftung - wenn auch un-
terentwickelt — in nahezu der gesamten EU vorhanden sei, Auch
der EuGHMR kenne sie. Lenz hielt daher fest, dass an dieser Form
gemeinschaftsrechtlicher Staatshaftung in der Praxis kein Weg
vorbeifiihre. Gleichwohl sei die Staatshaftung fiir judikatives Up-
recht ein extremer Ausnahmefall. 1Denn der EuGH habe die Haf-
tung flir legislatives Unrecht zwar grundsitzlich anerkannt. Zu-
gleich habe er aber ein , Hintertiirchen® offen gelassen: Sei es fiir
ein mitgliedstaatliches Gericht zweifelhaft, ob seine Entschei-
dung gegen europiisches Recht verstofe, miisse cs lediglich nach
Art. 234 Abs. 3 EG vorlegen und die Entscheidung des FuGH be.-
folgen, Das Motto laute daher ,,Im Zweifel vorlegen und befol-
gen®. Denn liege die Losung nicht auf der Hand, sei bei dieser
Vorgehensweise eine Haftung praktisch ansgeschlossen,

Das tiberkommene Richterprivileg nach § 839 Abs. 2 BGB gel-
te danach, so Lenz, nur noch fir rein innerstaatliche Fille ohne
europarechtliche Einwirkungen, Lenz plidierte gleichwohl nicht
dafiir, § 839 BGB lediglich um eine Regelung zu erginzen, die die
Rechisprechung des EuGH in eine einfachgesetzliche Losung
tiberfihrt, etwa in einem neuen § 839 Abs. 2 a BCB. Fine solche
klarstellende Ergéinzung sei ,reizlos® Stattdessen sei cine Haf-
tungsverschirfung gegeniiber der Rechtsprechung des EuGH
vorzugswiirdig: So solle in Gemeinschafisrechtsfillen bereits bei
einer Verletzung der Vorlagepflicht in jedem Fall ein Fehler in der
nachfolgenden Sachentscheidung angenommen werden. Dies
begiinstige tiberdies die bislang nur unzureichend mogliche
Durchsetzung der Vorlagepflicht. Fiir rein innerstaatliche Falle
sollte es nach Lenz dagegen bei § 839 Abs. 2 BGB bleiben: Denn
bei rein innerstaatlichen Vallen sei das letztinstanzliche nationale
Gericht tatsichlich die ,letzre Instanz® Daher spreche eine deut-
lich héhere Vermutung dafiir, dass die letztinstanzliche Entschei-
dung richtig sei.

VI,

Der sehr gelungene 12, Baden-Wirttembergische Verwaltungs-
rechtstag weckt nach aliedem Erwartungen fiir die dreizehnte
Auflage. Moge der Vorstand der Arbeitsgemeinschaft Verwal-
tungsrecht in Baden-Wiirttemberg auch weiterhin eine so glitck-
liche Hand bei der Auswahl der Themen und Referenten haben.
Die Resonanz spricht fiir sich.

12 BuGH, Urt. v, 30. 9, 2003 — Rs. C-224/01 ~, NJW 2003, §. 3539 (Kohler).




